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LOGIQUE. 


LIVRE OIATRIÈME. 

INniT.TlON or I>ROOKI>|‘; DlALKr.TIQIlK. 


CHAPITIU' I 


i:R 


PI. A TON ET AKISIOTE. 


Nf)iis ohlropronons <l(* «lôcriro 1<* procéilé lo plus 
important la raison, qui n’a jamais ôlô snHi.sam- 
mont (lé(‘rit , <pioi(pril ait oto pratiqno do tout 
tomps. 

Il s'agit do CO grami <*t nnivôrs<d prociMlô par 
lo(pn>l la raison |>asso, .sans sylU)^ism(î — le .ssllo- 
^ismo n’y pouvant rion — d’nno xvrito à nno vérité 
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d’un autre ordre, du coutiugeiit au néccssair(‘, et 
du fini à l'iuiini ; de. luanièn^ à conclure l’infini à 
partir du fini c|ui ne le contient pas. 

Ce procédé a été glorieusement, quoique impar- 
faitement pratiqué par Platon, (jiii le nommait dia- 
lectique, C’est le fond de la mélliode platonicienne. 
Aristote, qui le pratiquait moins, et surtout moins 
explicitement, le nommait induction (iTraywyyr) , et 
quelquefois aussi dialectique , Tout philosophe en 
a connu quelque chose. I^es théologiens catholi- 
ques, qui ont régénéré l esj)rit humain, en ont 
puissamment provoqué l’application ; unis surtout 
le XVII® siècle l’a précisé, l’a pratiqué et appliqué 
dans toutes les directions, en philosophie, en ma- 
thématiques , et dans la science de la nature. Des 
deux dernières applications ,• l’une a créé la mer- 
veille du calcul infinitésimal, et l’autre, le |)rodige 
de nos sciences modernes et de leurs magniii(pies 
développements. 

I/existencc de ce procédé, aujouid’hui, ne peut 
pas ne pas frapper tous les yeux; mais la spécula- 
tion ne Ta pas encore assez mis en lumière. Vul- 
gairement , on attribue encore la création de la 
science moderne à ce que lleid appelle la seconde 
grande ère de l’esprit humain, qu’a ouverte, dit- il, 
l’application de l’induction baconienne à la recher- 
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che des lois de la nature. H n’y a de vrai dans ce 
point lie vue que le mot induction ; seulement ce 
n’est eu aucune sorte rinduction baconienne, (i’est 
rancienne induction , l’ancienne dialectique dont 
ont parlé tous les vrais philosophes, et dont Kepler 
avait tiré tous les principes et tous les germes de la 
science, avant que Bacon n’eiit parlé. 

On ne rencontre, aujourd’hui, en philosophie, 
dans la théorie de la méthode telle qu’elle est vul- 
gairement enseignée, que peu de traces de la véri- 
table induction. Ce grand et capital procédé est 
souvent confondu avec la synthèse , presque tou- 
jours avec le tâtonnement empirique de Bacon, et 
.souvent avec le syllogisme , dans leipiel on s’ef- 
force en vain de le faire rentrer. 

Avant de décrire nous-tnéme ce procédé tel qu’il 
doit être entendu , selon nous, commençons par 
faire connaître ce qu’en ont enseigné Platon et Aris- 
tote, et ce qu’on en dit aujourd’hui. 


1 . 


Il existe une page de Platon, qui nous semble 
n’avoir été jamais comprise, et dont, en tout cas\, 




li PLATON ET AmsroTi:. 

on n’a jamais lire ce (ju’ellc renFernio. ('/(‘st colle on • 
il décrit ce qn’il appelle le procédé dialeclitpie 
ÂEy.TiYxv rh zoodxv) ' , et la loi de ce procédé (o 7o6r.oi 
r/j; ro'j ^ix/iyecrOai ^jvaaswç), et le terme d(' ce pro- 
cédé ( T£/o; 7Y,ç zooeiaq). Voici cette page : 

« (j|i<*rchez clone à présent comment il faut éla- 
f< l)lir la division du monde intelligible. — Dites-le- 
« moi voiis-méme. — Le voici : ces-d«*nx divisions 
« répondent aux deux procédés de l’amecpii, Ibr- 
« cée d<‘ se servir des images du monde visible dans 
ff sa reclierclK' , tantôt ne s’élève pas de ces poinis 
'<( de dé[)art fÈ; vroOî'aswv) vers leur principe ' o'jyir 
« ào/YV nopevoyév'/}), mais desccMid vers l<‘urs consé- 
(( <piences (à//.’ im re/.e -/r>jv) ; et tantôt, dans l’antre 
« pr/)cédé , s’élance de son point d(* flépart à un 
« principe qui n’y est pas cont<‘iui (stt' «vuttcI- 
« 0-7OV il vTToQicifji; io'jcrx!; puis alors, sans auciim* 

« image', continue à marclu'r d’idée (*n idée. — ,1<* 

« ne comprends j>as bien c<‘la. — \'ons alle*z l<‘ 

« comprendre'. Vous savez epie' les géomètres pren- 
« ne*nt pour peiint de départ la déllnition des figu • 

(( res, du jiair et de rim|)air, de*s trois sorle's el’an- 
« gle's e*t antK's notions élu même' genre', .se'leui 
« l’objet de chaque elémonstratie^n. Ils pre*nne*nl 
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« ces' nnlioiis , qu’ils siij)pos(*ut assc'z claires par 
« elles- iiièiiies , comme points de déj)aiî < W,oOi- 
« et n’en rendent aucun compte, ni à eu\- 
« mêmes ni aux autres, puisqu’(*ll(‘s sont évid(*ntes 
« à tous. De là, comme d’autant de princi[)es ‘ê/. 
« 7'yjxwj (î’ xy/ôuLivot)f ils tirent tonies leurs déduc- 
« lions, par voie de conséquence et d’identité mà- 
« nilest(‘ ditiiovTî^ zO.Evrwmv oy.oAoyoxjuivMt]^ et ils par- 
M viennent ainsi à ce qu’ils voulaitMit démontrer. 


« — ,1e sais cela très-bien. — \ ous savez coinnuMit 
« ils s(* seu’vent , dans leurs démonstrations , d<*s 
« lorines et figures visibles frsù oowaî'vot; tWsfn) ; ils ne 
« raisonii(M)t pas à proprement parler sur ces ligu- 
(f res visibles, mais bien sur les notions représen- 
M tées par ces figures; ils raisonnent sur le carié 
« lui-même, sur la diagonale elle-même, et non sur 
« la diagonab* ou le carré qu’ils ont tracés; ainsi d<; 
« toutes les figures cpi’ils taillent ou dessinent, clio- 
« ses physiques, qui ont elles-mêmes leurs ombres 
K et leurs images physiques, mais dont ils se servent 
« à leur tour comme d’images (rô? etzodiv), pour e\- 
« primer des choses intelligibles qu’on n’atteint cpie 
« par la pensée (r/j âixvow). — C'/est très-vrai. 

« C’est là l’une des deux divisions du monde in- 
« ti'Higible dont j’ai parlé; pour la connaître, l’es- 
t< prit, parlant toujours nécessairement de quehpu* 
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a point (le clé|)art (vT:o0i7Z7i fiway/a^ow.-vÿ/v» yor,70xi)y 
« ne s’élève j>as au-dessus de ce point dcrdéparl (où 
« (îvvaa£vy:v Twv ùrroGeaÈûùv àvwTspw sx.êatveiv) , ne niont(* 
« pas jusfju’au principe même (où/, è”’ àp/;^y.tVj- 
« dav , mais il s(‘ s<‘rt d<'s imaj^os du monde d’en 
« bas conîine de signes sensil)l(‘s qui représentent 
V à la fois, à l’imagination c‘t à la raison, cette ré- 
« gion du iiKuide int(*lligible. — jVntends. — Tout 
c( cela se passe dans la géométrie et dans lesscien- 
« ces qui lui ressemblent, » 

« Mais voici maintenant l’autre région du monde 

« intelligible. C’c^st cc’lle que la raison elle-même 

# 

« (aÙTÔç 6 /.ôyoç,) atteint par la puissance de la dia- 
« lectique (r^ roù ^isàsyivBxi d'jvxy.ei) , pnMiant sofî 
« point de départ, non comme principe de (iéduc- 
« tion , mais réellement comme simple point de 
« départ vîToOitreig noio'jyevcç oùx àyyàç^ àAÀà toj 6'yTi ùtto- 
« Qeoets ), c(3inme point d appui, comme base d’élan 
« (olov eTrtêad£iç re y.oà oppiàç), d’où elle s’élance jus- 
« qu’au j)rincipe qui ne contient pas le point de 
« départ, le principe universel lui-même {yiyoL toù 
« àvjTToOcTOj £7it Tr,v Toû TTovro^ àpyÿ}v tfov). Puis, lorsque 
« l’esprit tient le principe avec ce qu’il renferme , 
« il marche alors par voie de conséquence , et va 
(t des idées aux idées, sans nul secours ni point 
« d’appui sensible. 
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« — Je comprends, mais néanmoins encore impar* 
« raitement. Il me semble. cpic. vous voidez parler 
« d’iine bien graïub* chose. Ne voulez-vous pas éla- 
tt blir (pie la dialecticpie atteint et voit l’étre et l’in- 
« telligible plus clairement (]ue la géométrie ellc- 
« même ; et cpie ce |)rocédé où h* point de départ 
« Ini-méme est le principe de déduction (xi; xi InoOi- 
« GeiçxoyxC), et (pii, sans doute, regarde son objet 
« par la p(‘iisée , non par l(\s yeux , mais rpii ne 
« s’élance pas juscpi’an principe, ne le voit jias iui- 
« même , et ne regarde toujours (pie le point de 
« départ , ce proe(*dé , dis-je, ne vous |)arait pas 
« obtenir l’intelligence proprement dite (voùv) d(*s 
K notions .dont il traite, quoi(pie ces notions, rat- 
c( tachées au principe, soient en elles-nuanes intel- 
« ligibles. Je crois aussi (pie vous apj)elez notion, 
«et non intelligence, le résultat du procédé des 
« géomètres, les notions étant rpielcpie chose d’in- 
(c termédiaire entre Vppinio// et Vinte/lif;e/ice. — 
« A^ous avez bien compris. » 

Dans cette page , Plat(ni décrit clairement les 
deux j)rocédés de la raison : le procédé syllogis ■ 
ticpie ,. qui va du même au même, qui j)rend son 
point de départ comme principe de déduction; qui 
en déduit les conséquences, qui ne peut s’edever 
au-dessus du point de départ , puis(ju.’il procède 
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l ])ar voir d’idriiliU* ; (^1 le* procédé elialcchipic, (jni 
ne |)r<‘iid son point de départ que comme un [>oinl 
I \ d’appui, une base d’élan, pour monter au-dessus 
du j)oint d<* départ, et atteindre le principe même, 
le principe universel, que m* saurait contenir au- 
cun point de départ. 

Il est bien entendu que le mot {<r(*c ùnoOsaLi si- 
gniüe point de départ. Si l’on traduit ce mol par 
le. mol français hypothèse , on fait nh conlre-sens, et 
l’on ne comprend point celte page fondamentale. 
Idalon et Aristote entendent \i?iV hypothèse un point 
de départ positif, dont l’existence est donnée. (Vesl 
ceqnedit Aristote en propi*es termes: « Quand je 
U pose qu’une chose est, c’est l’hypothèse; si je ne 
« la pose pas comme existant , c’est la définition 

« (ctov /eyw TÔ Etvai n, V7ro0£fftc • r, iivvj toutou, opeJjao;. il 

« Anal. 11 ). » 

( ielle page résume clairement la doctrine plato- 
nicienne, touchant les deux procédés de la raison. 
Il est bon néanmoins de montrer, par d’autres 
textes, comiiient Platon entend que la dialectique 
est entièrement distincte du procédé syllogistique 
de déduction. « La dialectique, dit-il, fait le vrai 
« philosophe (Soph. 2 j 3, E). Lui seul, par la dia- 
« lectique seule , arrive au sommet de la science 
« T)àrt i£).o; là To>y Rep. L). Le 
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» 

« |>r(X't*<lé dialoclicjiu* seul élève h* [M>inl île (léparL 
« de la j)eiisée jusqu’au principe des choses ij, 

« Aîyizt'/.ri aéOoùoi u.6yr, zccjzft Tzooe'Jtrcci, rà; vTroSsjfit^ ôvai- 
« [joî/va ètt’ àvrvîv ~r,v àp/>îv. Kép. .^33, C;; il V pose 
« iernieiiient l’esprit , et trouvant l’aril de l’aine 
« comme enseveli dans je ne sais quel bourbier 
« barbare, seul il l’en tire doucement et le relève 
« vers le monde d’en haut (Rép. vu, 333, C). » Ceux 
qui ne l’emploient pas, « sont des hommes qui 
«ont piîur de leur oiid>re, et se cramponnent, 
« pour plus de sécurité, au point de tiépart de la 
« ^KJiisée [(TJ dï âsoitù^ zr,v aa'jzoü ay.ixy^ èyouivoq èyMvo'j 
« roû «utpaXoûi Tflç vTToôétJêw;. Phœdo, loi, C). » Pla- 
ton décrit ici fort bien l’état de ces esprits, qui n’en- 
tendent procéder qu’à coup sur, c’est-à-dire qui 
ne veulent avancer qu’en déduisant par voie d’i- 
dentité, semblables à des navigateurs qui ne vou- 
draient jamais quitter la cote, et qui, dès lors, ne 
pourraient point passer d’un continent à l’autre. 
« Si quelqu’un se tient à son point de départ, sans 
« en vouloir sortir (^tïdïziç ÛTioGscrtax: îyoiTo'\ 

« laissez-le; ne lui réponde»/, pas; mais apprenez 
« vous-méme à voir ce qui s’élance hors du point 
« de départ (go)ç av zà cèrt’ 6pp.7}0eyra C'/té^aio. 

« Phœdo, loi, C). Les sciences qui n’emploient 
« pas la dialectique ont le rêve de l’être, mais n’en 
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« ont |)as la viu» évrillét* : c’est impossible, tant 
« qu’elles laissent immobiles les points de départ 
« dont elles se servent To'ywuEv ôvst&wrTouo’i usv Tr-ot 

'Il • \ • t 

« tô ov, *j7:ao âï àovvarov ot'jza; iôeïv , î(*k écj itr.oOifSi'Si 
V yjjMu.z'jy.i zavTaç àxw/'rou; ew'J’t. Rép. vn , , (’i). 

« Mais la plupart des hommes ij’jnorent que, sans 
« ce |)rocédé qui passe libnMuent à travers tontes 
« choses, il est impossible de parvenir à l’intelli- 
« gence de la vérité («yvoQ-jat yào oi TToXÀoi oti ôî'jzm 
« zyirr.ç zii; âiy. ttovtwv âiezôâovré y.où r);aV/)i àiîuvaroy 
f( ivTvypvTtx TM àh, Bel vGÛv (syzlv. Parmen. i3(), E). ” 

Platon voit admirablement ces deux <b*grés de 
la science, l’im dans lefpiel les esprits sont comme 
des cbassem*s, qui trouvent les données de la vé- 
rité, mais ne savent pas en faire usage pour s’élever 
à Dieu ; et l’autre où l’esprit sait monter de ces 
choses à Dieu même. « Les géomètres, dit-il, les 
« astronomes, et les autres penseui's de cet ordre, 
« sont des chasseurs, qui no font pas arbilraire- 
« ment leurs théorèmes , qui les trouvent où ils 
« sont; mais ils no savent pas (‘ii faire usage, ils 
« ne savent que les poursuivre et les saisir, et ils 
« les livrent au philosophe (rot? dtahy.uy.otç) , qui 
« saura s’en servir s’il n’est pas dénué de sens 
« (Euthyd. ?.qo, C). » 

Mais qu’est-ce que le point de départ de la dia- 
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lectiqiie ? Platon parle ici comme Aristote, comme 
saint Thomas : le point de départ premier, ce sont 
les données du monde sensible : « Oui, dit-il, j’en 
« conviens, l’intelligence n’arrive ni ne peut arri- 
« ver à son bnl qu’à partir de la vue, du toucher 
« ou de tout autre sens : on ne part ])oint d'ailleurs 
« (ari a».o0£v. Pliaîdo, 17 >). » Et quel est c(* but? 
C’est le principe de toutes choses ( fri t/.v tcv Trovrôç 
ào/y;v). Mais ce terme du ])rocédé est-il impliqué 
dans le |)oint du départ? En aucune sorte. On va 
tin j)oint de départ à un principe cpii n’y est pas 
contenu {ii: xrjyr,v àv'JTZO^érov iç vTroOcffîw; loîtox). 

Et maintenant si le procédé dialectique ou in- 
ductif, qui va d’un point de départ sensible à un 
j)rincipe invisible, en d’autres termes, qui passe du 
monde à Dieu, n’est pas une illusion platonicienne, 
on demandera comment, selon Platon et selon la 
vérité, le raisonnement peut ainsi s’élever d’un 
point de départ vers un ternie ou um* conclusion 
qui n’y est pas contenue. Mais pouitpioi pose-t-on 
cette question ? C’est parce qu’on admet d’avance, 
par habitude, que la raison de l’homme n’a qu’un 
seul procédé, le procédé déductif par voie d’iden- 
tité. C’est pour cela que l’on pose comme une grave 
objection à l’existence du procédé dialectique , es- 
sentiellement distinct de l’autre procédé, celle 
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(HK‘Slion : (iOimiKMil res|)rit |)L*ul-il j);tss«^r 
d’im à l’autro? Conmieiit priil-il pass(M* d’mi 

pmiiier terme à un second terme non contenu 
dans le premier? Mais ne voit-on pas que cette ob- 
jection revient à celle-ci : Comment Tesprit peut-il 
sortir du point on il est ? Comment l’esprit p(îul-il 
marcher? Comment l’esprit n’esl-il j)as immobile? 
Or, préciséiiKMit, l’esprit peut marcher, et n’est pas 
immobile, par cela même qu’il n’est pas enlermé 
dans le principe d’identité, c*t (pi’il |)eut passer du 
même au diffcivnt. Si le principe d’identité régnait 
seul, r<*sprit serait réellement immobile, et par niu* 
conséquence éloignée, mais très-claire à nos yeux, 
l’identité de toutes choses s’ensuivrait, et le pan- 
lliéisnu' serait la vérité, ('/est précisément par cette 
voie que des esprits paralysés dans la meilleun; 
partie, d’eux-mémes sont arrivés au panthéisme, 
en refusant de sortir du seul principe d’identité. 

INéanmoins, nous voulons satisfaire à la question 
|K)sée, qui, d’un certain point de vue, est fondée. 
Il faut reconnaître qu’on ne tire point l’infini du 
fini, ni Dieu du monde. Ce serait là même du pan- 
théisme. Il faut reconnaître que notre esprit ne- 
saiirait s’élever par la penséiî, sans autre donnée, 
de la vue du monde à l’idée de Dieu. Mais nous 
l’avons déjà dit, d’après Platon et tous les [)hiloso- 
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phes que nous avons cités, cet élan de l’esprit, qui 
s’élève de la vue du monde à l’idée de. Dieu, est 
impossible, sans une condition essentielle. C’est 
pourquoi il y a des esprits qui ne l’exécutent pas. 
Platon va jusqu’à dire que personne ne sait ser- 
vir de ce procédé qui lance resprit,à|>artirde toutes 
clio.ses , vers l’Klre inéme (yrjTidOxio ôyoeUavTwôjiSw,-, 

Ci/.Tix.'») ovTi 7ravTo7:«<Jt o'jqîxv. Rép. J22, 

Pourquoi ? Parce qu’il faut, élever I’omI d(* râme 
vers le monde d’en haut, et qu’il est. fixé sur les 
choses d’en bas {r.itÀ zx ^xz(J) rÀ,v 

Kép. àio, R;; et parce que l’œd <!<' l’àme ne 
change sa direction qu’avec l’àine totil entièn;, et 
()u'il faut, pour accom|)lir le mouv<Muent principal 
d(* l'esprit, se retourner avec l’àme tout entière, à 
partir «le ce qui naît et meurt, pour s’élt‘ver à l’élre 
même (tùv o/.y) r?i yiyvoaiv&u TreoiaoîTsov stvat, 

iÙKxvzU zo ô'v... Rép. oiiS, C*. Il faut «loue d’ahonl 

9 

retrancher l'ohstacU;, couper les liens (sî g/, izxiâôi 
vjBi; y.Gr.z6tj.zvov, mfjisv.ôzr, zx zrr.yivi'svt^:. fjyyyzvi,, Rép. 
R). 

Mais cela suflit-il sufiit-il de nîlrancher l’ob- 
stacle? Où est la force «pii donne l’élan? Platon h* 
«ht, avec tous les philosophes. Il y a dans rh«>mm«* 
un «Ion divin, qui habite !«' c.«M)tr<‘ de l’àine (6tx.g(v 
tjîv Y.ijLÔiv in xy.ùM)’, un <l«>n divin qui su.s|>«MKi à l)i<‘U 
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\o principe et la racine de l’Ame (%6 Oelov r/iv xe^aÀKv 
îwci cxvaxûe fjLMnrjv)Xy est la force qui nous élève 

(le terre (ànô r,uâç atpetv). C’est ce qui ik>us donne 
des ailes, et met en nous l’amour ailé (tpwra vTroTr- 
Tipovj, N’est-ce pas lace que dit Bossuet, lorsqu’il 
pai'le « d’une lumière céleste qui sort du fond de 
« notre Ame, d’une voix qui s’élève du centre de 
« l’Ame, » et enlin « de ce ressort caché fait 

a bien voir, par une certaine vigueur , qu’il est 

cc comme attaché par sa pointe à quelque prin- 
a cipe plus haut ? » N’est-ce pas aussi ce sens dwin 
dont parle Thomassin si admirablement, lorsqu’il 
décrit « ce sens caché et plus profond en nous 
« que l’intelligence même, qui touche Dieu avant 
« de le voir? » Voilà la donnée vivante, non logi- 
que, qui fiiit que l’esprit n’est pas immobile, qu’il 
p<mt passer d’un point à uii point différent, du 
monde à Dieu et du fini à l’infini, <*tqu’à la vue de 
ce monde visible il confesst? Dieu ; comme lorsque 
l’apütre Thomas, dit saint Augustin, « vit un homme 
« et confessa Dieu {ho/nine/n vùlit y Dewn confeS'- 
I « sus est], » Non, certes, on ne va point à Dieu sans 
Dieu ; on ne tire pas rinfini du fini ; mais Dieu 
est déjà au fond de rintelligence, par sa lumière 
implicite, secrète, par l’élan qu’il veut imprimer, 
quand l’obstacle est levé; et lui, seul moteur pre- 
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niier, sans qui tout inouvcmout (st impossible, lui, 
par sa force infinie, pousse la raison en dehors de 
son jioint de départ, bien au-dessus de la donnée 
logique, qui n’est point pour elle un principe (o'jvc 
fièo/à;), mais seulement une base d’élan ( ènca^etç xal 
épaiç) . 

Mais où conduit précisthnent la voie dialectique ? 
Ici Platon est admiraliJe, et se montre bien profon- 
dément philosophe. « I^a voie dialectique, dit-il, 
« consiste à rompre ses liens, à se détourner d’a- 
« bord des ombres de la caverne vers les objets et 
«< la lumière de la caverne ; puis à sortir de la ca- 
« Verne, pour venir à la lumière du jour; puis, 
te faul(» de pouvoir contempler le soleil lui-méme, 
« regarder sa lumière reflétée sur les corps; à con- 
te templer non plus des ombres d'objets artifici(‘ls, 
«• mais des fantômes divins, et les ombres de ce qui 
« est; et à conjecturer enfin qiie les ombres se 
« l’apportent à une autre lumière, à la lumière de 
« leu rproprt» soleil. Tel le est la marche dialectique : 
U et c’est ainsi que toute cette discipline, prépare 
« l’e.sprit, et relève peu à j>eu ce (pi’il y a de plus 
« haut dansrame, jusqu’à la vue du plus excellent 
(( des êtres. (Kép. 53 :i.) » 

Telle est, selon la théorie platonicienne, la di.s- 
tinction des deux procédés essentiels de l’esprit 


16 


TLATON Kr AIUSTOIK. 

humain , et la prééminence du procédé rlialecti* 
que. 


11 . 


( Jtacnn sait assez qii'Aristote est le législateur 
du syllogisme; mais on igneit* vulgairement com- 
hien il a parlé de rinduction. Aristote pose uett<’- 
ment que la raison a deux procédés^ ni plus, ni 
moins: que run est rinduction, Taiitn' le syllo‘- 
gisme. 


« 'l'outes les démonstrations, dit- il, s<‘ font ou 
« pai* syllogism<‘ ou par induclif>n {onr.yv'y. yio rf7- 
<t ziCQ(j.Ev/r, ùiy 'j'j'ùfy/inaoÿ r, iE £7T3cy'»)yzç) ' . Parmi les 
((raisonnements, l<\s uns sont syllogisticpies , les 
(( autres iiuluctifs (îcsot toÙç /oyou; oïr- Biy. 

« xai d iT,yyfy-/r,z)' . rout ce qu(' nous apprenons, 
(( nous rapprenons ou par induction ou par dé- 
(( diU'tion ( eÏ7T£& aavOavouev r, ir.yyu\yr, y; àîroosiHît) **. 
(( 1/unedes sources de conviction est rinduction , 

V 

l’autre est le syllogisme ( uix y.sv y. oiÿ r?,; 

« inyyhr/Yiç ^ y)lr, ùï r.inziz r. oiy (ju)./.oyt7v.o0' Si INui 


* 1. Anal. Il . — 

* Top I . H. 
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« vont distingiioi* les geni*es do raisonnemont, rnii 
K est rinductioii, l’antre le syllogisme {yor, ^ 

M TTOffa Twv Âoywv tXoti twv ^ia^exny/7)v * eoT( tgi uiv inx- 
« to os o^j/^.oytffuoç , * . La science vient on par 

« induction on par syllogisme [r, y.h yào di* iTzayor/Ÿj^y 
« i o£ ffv/.XoytaufT)) il est absolument nécessaire que 
« quiconque démontre (jiioi que ce soit emploie 
« pour cela le syllogisme on rindnction (ô'/.-wç âvar///; 

« çy)./oyiÇouevov Yi gTrayovra oeiy.vuvat ortoOv r, ôvttvoOv) ’. » 

Voilà qui* est clair : la raison a deux procédés, 
ni plus, ni moins. 

Mais qn’est-ce que l’induction comparée au syl- 
logisme? « L’induction est l’invei'se dn syllogisim' 

« [rpoTzov nvx scvtUzizxi y} eTraywy^ tw Tj/loyi^y-fh) Ln, 

effet, l’induction pose les propositions auxquelles 
« l’esprit vient sans intermédiaire logique, le syl-| 

« logisine |)ose les conclusions auxquelles mènent' • 
« des intermédiaires (wv yhyxp eori a-Vov, âix toO yitro'j * 

■« O cvXkoyizjyo; * ô)v ^5 yr, iau, ot’ iTZxyrûy/ii) ^ . Le syl- j 
« logisme part de l’imivei-sel et l’induction part du ^ 

« [)articulier. Mais cet universel dont part la dédiic- [ 

« tion syllogistique , il est impossible de l’obtenir ’ 

« autrement que par l’induction (sïrgp yxvBxvoyzv -h 


' Top. I, 12. — • Krh. Nirom. vf, 4. — ^ Rlief. i, 2. — ‘ I. Aii.il. 
1 , 24, — - Ibitl. 

11. ■ • 2 


DIgitized by Google 


18 


PLATON KT ARISTOTK. 


« i) chrooei^si. É<m â' y, (jlÏv àno^ti^iç s/, twv 

a xa0o7oy, v? <J’è7r«ywyyî sx rwv xari ^î'poç * à^üvacTOv <Î6 là 
« xa9o7ou Bt(ùpri<7(Xt fj.ri è7r«yo>y>îç ) *. MèiîUî les gélié- 
« ralités dites abstraites ne s'obtiennent que par in- 
« d uct ion (gTTfii xact 7x èç àŸ^ips7eu)ç Xeyofxeva eorat ât* 
K èizxytùyiîi yvwptua Troigiy) L’induction (‘St le |)as- 
a sage du particulier à T universel (cTraywyvî âe r, xto 
« Twv xaô^éxao’Twv eTrt ra xaOd/ou è'^s^oç) Les raison- 
« nements inductifs sont ceux qui inontiHMit runi- 
« versel. dans la lumière du particulier (ol ^gixvuv- 
« T£ç TÔ y.a9o7.9v tcO ^/.ou givat rô TLxBi'iy.xfixovj L’in- 
« ductioii donne le principe et runiversel; le syl- 
« logisme déduit de l’universi'l {r, uh âr, gTroywyn 

« xpyfïz e<7Tt xat toû xa9o7ou, 6 <îg ujlloyinp-oz gx Tôây xaOd- 

« 7oy)^. 1/<‘S majeures sont les points d<* départ du 
« syllogisme ; le syllogisme ne les donne pas ; c’est 
« donc l’induction qui les fournit (gîalv apa àpy al gÇ 
« d)v d cj/loyt(jp.bç, wv ovy. gart (JuX/.oyiapidç * ènaybuyh 
« apa)®. T/induction est la voie qui conduit aux 
« majeures (y, im txç apy^iç 6$o^ xCty, g^rlv) ' . I/indiic- 
« tion est donc le procédé qui trouve la proposition 
« primitive où ne conduit aucun intermédiaire (r:nç 
« TTp&ir/;; xal xuéfjo'j 7 rpoTaa’£'*)ç) * . l’oute connaissance 


* 11. Anal. I, t8. — *Ibid. — ^ Top. i, 12. — ^11. Anal, i, 1. — 
« Elhic. Nicom vi, 3.— Ibid.— ’ II. Anal, i, 23.— « I. Anal, n, 23, 
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c n’est pas déductive ; les propositions innnédiates 
« ne s’obtiennent pas par déduction (oure 7rà(7ay im- 
«'(STYiU./v ixTToècty.Tiyjriv efv«t, à/lx r/}v twv auirTMV àvxnô- 
« ^îiKTov)'. Il est évident que l’induction est néces- 
« saire pour trouver les propositions premières {$rr 
« ).ov 6ri /;ü4V 7x TTpwra STtaywyyj yvwp^Çsiv àvoy/.otov) » 

L’induction est donc ce qui nous donne les ma- 
jeures, les propositions primitives, celles où ne 
mène aucun intermédiaire logique. Car « lorsqu’il 
a y a un intermédiaire par lequel une proposition 
« se peut déduire d’une autre, c’est le syllogisme 
« qui nous y mène. Mais lorsqu’il n’y a point d’in- 
(t t<‘rmédiaire, c’est l’induction (J)v yiv yxo ae- 
« (70V ùix ToO asffov 6 av/.Xoydaôç , «v ùï u:f\ eort, di* èira- 
« yùyr,:;') » 

Mais comment un procédé de la raison peut-il 
trouver des propositions primitives et sans inter- 
médiaire,- puisqu’il est démontré que toute con- 
naissance rationnelle vient de quelque donnée* an- 
térieure {^T.xax ^ihx'iy.xXîx ùixvonTiyn ex 7rpoÜ7raoyoûcr/,ç 
yivsTxi y vo)(J€ 0 );) ' . Le voici : ceci est comme i<* résumé 
de la Logique d’Aristote, (^e.st le dernier chapitre 
de ses Analytiques. 


< II. Anal. I. 3. — MI. Aruil. ii, 19. — M. Anal, ii , 23. — MI. 
Anal, i, t. 


20 


i*i.A ION i: r AHisrcTi-:. 


« Nous avons parlé, dit Aristote, du syllogisme 
et de la déduction, et, en même temps, de la science 
dwluclive; car c’est même chose. Quant aux prin- 
cipes, comment lescoiinait-on ? Comim^it s’appelle 
la connaissances epie l’on en prend 


« Kvidemimait on ne }>eiit acquérir aucune* 
sciesnceMléductive, si l’on ne connaît d’abord les pre- 
miers principes auxquels ne mène aucun inlermé- 
diaire\ Mais la connaissance des ea\s princi|KS est-e‘lle 
ele‘ même nalure que celle de's ele'‘ductions? A’ a-t-il 
science* des deux, e>u bien scie*nce seulement pour 
les de'*eluctions et iiue autre espèce ele connaissance 
pour les principes? Cette possession de*s princi|Ms 
e*sl-eïlles acepiises et vii*nt-e*lles du ele*heirs , em 
bien e‘sl-elle*en nous d’al>e>rel à noire* insu ? Il se*raii 
e*t range* qu’elle lut priinitivesment en nous; car nous 
aurions en nous, sans le sa\oir, eles connaissance*s 
plus précise*s el plus claiivs que celle*s epie nous eu 
de'*eluisons. Ques si nous la revevous élu eleliors, si 
nous ne l’avons pas toujours e*n nous, comment 
pouvons-nous connaiire e*t apprendre sans aucune 
connaissance* pre'*a labié* ? C'e*sl iinj^eissible, ceiiiuue* 
nous l’aveins iue)iitié. — Il e*sl ele>nc clair à la lois 
tjue* nous ne* pe>sst*ele>ns pas el’avance le*s priucipe*s, 
el epie, d’un autr<* ce')té, ils ne surviennent pas e*n 
ne>us, si uems n’e*n possédems el’al>ord epie'hpu* 
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chose. U eu résulte nécessairement (|iie nous les 
possédons en puissance, mais en puissance impii* 
cil<’ et obscure, l'oul être animé parait avoir une 
|)uissancc analogue, puissance innée de percevoir, 
(piiesl la sensibilité. Seulement la sensibilité éveille 
la raTson cliez riiomme, tandis ([iiecbez l(‘s animaux 
(‘Ile ne réveille rien. La sensation éveille d’abord 
la mémoire, et la* mémoire souvent renouvelée Fait 
l’expérience. De l’expérience ou de riiniversel re- 
posant dans ramenait leprincipe decbacjue science. 
De S(U'te cpie nous n’avons pas d’abord en nous la 
possession actuelle et délermin('*e des principc's ; ils 
ne nous sont |>as venus d’autres principes plus 
clairs ; ils nous viennent de lasensation. Mais com- 
ment? Comme cpiand les individus dispersés d’une 
armée en déroute s’arrêtent et se rallient parce que 
l’un s’est arrêté. Qu’une sensation unique s’arrête 
aussi dans notre esprit, aussitôt le premier uni- 
versel, qui est déjà dans l’ânie, s’étend au genre dont 
un individu nous a Frappés, jusqu’à ce que l’uni- 
versel déterminé en principes particuliers {imiver^ 
salut /// particulaiù : loiov^l Çfhovy se j)ose 

dans notre esprit. Évidemment c’est par l’induction 
que ces principes seront déterminés en noiis; car 
c’esi aussi par l’induction que la sensation elle- 



Digilizeü üy Google 


22 


PLATON ET AKISTOIT5. 


ce que la connaissance explicite des principes? Ge 
n’est pas la sci<*nce. Car la science est discursive, 
déductive, et les principes sont antérieurs et sont 
encore plus clairs. La déduction ne saurait être le 
principe de la déduction. Cette connaissance ex- 
plicite des |)rinci})cs, il faut la nommer intellect. 
L’intellect est le principe de la science. L’intellect 
c'st le principe des principes de chaque science, et 
il s’étend à tontes les sciences. » 

Ce passag^e suivi, qui est le résumé de la Logique 
d’Aristote, nous fait connaître tonte sa pensée. 11 y 
a d’abord dans l’àme une puissance des principes 
(ttvà^ûvatmv), l’intellect en puissance et indéternnné. 
Cet intellect possible, c’est la lumière même de la 
raison, représentée en nous par la possession né- 
cessaire des axiomes, qui sont des lois idéales et 
nécessaires fondées sur l’existence de l’Etre néces- 
saire : en d’autres termes, il y a d’abord en nous 
une lumière implicite qui nous vient de Dieu. Les 
axiomes (à-toWara) sont les lois, les })rincipes com- 
muns (x.otvx) de la science, et ne viennent, ni de 
l’expérience, ni tle l'induction Ils sont absolument 
innés à l’Ame. Il faut nécessairement les posséder 
d’avance pour connaître quoi que ce soit. Quant 
aux principes particuliers, principes qu’on ne dé- 
duit pas, mais qu’il n’est pas nécessaire de pos- 
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séder d’avance, et à |>arlir desquels la science dé- 
rive par syllogisme, ces princi|K^s viennent de l’ex- 
périeiice par l’induction. 

L’intellect [>ossible [tivx devient une in- 

telligence actuelle et déterminée {eluç «(jtooKTuévxi) 
Forsque la sensation vient éveiller cette puissance. 
Lue seule sensation sulfit pour réveiller dans râme 
le premier universel (aravro; yàp twv â^îtaçiopwv évô;, 
TrpôJTov pt£v c’y T*^ 4*''/.^ y.xbo/.oü). Donc puisque l’induc- 
tion est le passag<î du particulier au général, il est 
clair, conclut Aristote, que c’est nécessaireim'iit 
.par induction que nous connaissons les principes, 
(^est par rinduction seulement que la sensation 
peut mettre en nous runiversel (/.ai yàp /.oà ataôyjai; 

ovzfji (ènxyfj>yf,)TÔ xx 06 ).ov ipiTTOist). 

Tout ceci se conürine par d’autres passag(*s d’A- 
ristote. Il distingue partout les principes d’un coté, 
et de l’autre la science qu’on, en déduit par syllo- 
gisme. Mais les principes sont de d<Hix genres très- 
différents (at yàp àoyai OiTzal) : ceux qui sont les 
règles de la démonstration, et ceux mêmes au sujet 
desquels on démontre (sÇ wv re xaè Trsplo). Les pre- 
miers sont les principes commims, les autres les 
principes jiropres à clia(jue science (xi fxèv ovv éc, wv 
/.ctvar, ai TTspi o ioiai). Les principes dont on part 
dans les sciences démonstratives , dit-il ailleurs, 
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sont de doux sortes, les principes propirsde cliacpie 
science, <*t les principes communs (Édn rïm 
i'j ?atç àTro^îty.Ti/.aîç im^rcuoLK; Ta ulvloiot é/.âdrr^ im<szr,'’ 
7x âè '/.ot'jx, \ La démonstration comprend né- 
cessairement trois clioscs ; ce par quoi on démontixî 
(axiomes), ce dont on démontre (le principe pro- 
pre), ce qu’on eh démontre, ou l’ensemble de la 
déduction scientifiqtie (àvay/y; yap, s*/, tivwv etvai xaè 
TTcol Tl /ai Tivwv T//V aTToyei^iv) Les principes com- 
muns sont des principes qu'il est nécessaire de 
posséder d’avance pour être capable d’entendre et 
d’apprendre quoi que ce soit (vv ds ccjiri'f.r, s/siv tov 
iuovv fjLaOr.côiuyov, à£ia)/xa)\ Il faut les avoir d’avance, 
car on niî peut les recevoir en écoutant (Aelyà& 7r£&i 
7&vTc*)v fi/eiv TTpoeTrioTaacWj;, à//à (xh a/oûovra; ^r,ztï'j) 

\À est le sens de ce (pii est dit dans le Ménon, qui* 
la science (îst réminiscence (ôaoiw; vï y.xl 6 iv n.’> Ms- 

% i “ I 

loyo;, 071 A y.x9Y)7iç <xvxuyr,<Tiij Ci* n’est pas qu(î 
l’on ait jamais d’avance les connaissances particu- 
lières, mais au moment même où l’inductiijn s’o* 
per«’, nous prenons connaissance de l’individuel , 
comme si nous le reconnaissions ; car il v a des 
choses ipie l’on sait immédiatement (Oùoxy.où yào 
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7\/Ij.:mv£i rpsimacyaSixi ri xxO ey.xarovy x/.À* yuan zf, ir.y- 
yw*/^ /«ff.Q3W£iy r/jv twv axzx (xépoç èi:i.77rtfir,v ava*/- 

vw(<tJovr«v * mx yàp sùQv;Jap£v)\ L'axiome est iiiie 
Loi nécessaire, absolue conmie cellcvci : Ou iie 
peut affirmer vt. nier eu même temps le même du 
même (Àgyw mivxç olov tô Tiiv ^av(xi r, xKOf^vai ) ' . 
L«es axiomes embrassent sans excepboii tout ce qui 
est, et non pas tel pu tel genre d’étre pris à part, 
à rexclusion des autres (aTraat yàp «ufftv., 

à).V çv yém uvi idix rw'^ Aussi, d'où 

dépendent les axiomes ? Dé|XMident-ils de la géo- 
métrie ? ^on ; de la physique ? Non. Il y a au-dessus 
de la nature quelque chose de plus haut que la 
nature. Celui. qui s’occupe de ruiiiversel et de la 
substance première , celui-là est à la source des 

a\iom<‘S ( ènû o ’iariv zoù (pucixov ri xvttnioo) roû 

y.xOôlo'j y,xi xoù TTtpl tt;v TTpwTvjv oj^iocy 9scûpr,7r/,où y.xi r, Trepî 
T&yrwv àv itr, 7y,i^iç) 

Ainsi, d'après Aristote, les axiomes constituent 
les premières données innét's qu'il faut posséder 
d’avance. Leur universalité, leur nécessité vient de 
ce qu’ils sont fondés sur la nature mémo de runi- 
versel et de la substance première, c'est-à-dire de 
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Dieu, cl(‘ Diini siipéricnir à toute natuiv créée et 
contingente. Celui qui s’occupe des axiomes s’oc- 
cupe de Dieu indirectement. Et, chose admirable ! 
•Aristote posant le premier des axiomes, le principe 
de contradiction, comme fondé dans l’essence de 
l’étre premier, pose implicitement celte belle vérité 
qu’il développe ailhnirs, — nous Tavons vu à j)ro- 
pos de la Logiqiu* du panthéisme, — que celui qui 
attacpie la vérité des axiomes attaque l’idée de Dieu 
et la détruit, et (|ue, si quehpies-uns attaquent la 
vérité de Taxiome fondamental dérivé de l’idée de 
l’étre, il suffit de leur démontrer que Dieu existe. 
Certes il lui fallait du génie pour voir ces choses 
avant h* \i\' siècle, avant la venue de la Logique 
du panthéisme 1 

. Quoi qu’il en soit, outre les axiomes (pii sont uni- 
versels, nécessaires, possédés d’avance et innés, — 
qui sont, comme l’intelligence, en puissance, puis- 
sance innée é'^/fjTov), et qui résultent en nous 

dé la nature de Dieu, — il y a les principes propres 
de chaque science eVrev.... to t:(>wtcv toO yivove 
Trepl 0 (îîixvjTai)*. Ces principes-là, on ne les possède 
pas d’avance, (pioiqu’il n’y ait pas d’intermédiaire 
qui y conduise ; on peut les ap|)eler thèses. Ces 
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thèses ou principes propres, niajt'ures des syllo- 
gismes, majeures qu’on ne démontre pas déducti- 
venuMit, ni par aucun intermédiaire (aas'aoj â'àü/yii 
(jv/loyt.7ziy.vi;;\ il n’est pas nécessaire de les posséder 
d’avance : ce qu’il faut posséder d’avance, ce sonP 
les axiomes (>iv o’ocvayx.yj ïyeiv zov ôrcoÿv ^aô/.cousvov, 
â'twaa)^. Mais comment les trouve-t-on , ces ma- 
jeures acquises? Par l’induction, par l’induclion 
appliquée aux données de l’expérience (lîutv zà 
7rc/d)?a k'KOLybYfn y'JorAtûv àvoLyy.yXo'j . u}v âo/àç rà; 

Ttt.ot îyoLiTOv eazeifACcg sari nx^xdoùuxi j ^ . 

Voilà donc toute la Logique dans ses grands 
traits. C’est la I^ogiqne de saint Thomas, c’est la 
Logique complèU*. En présence de cette simple es- 
quisse, dans laqu(*lle nous croyons être, à peu de 
chose près, d’accord av(‘c les beaux travaux con- 
temporains sur Aristote', cpii, selon nous, ne sont 


• II. Anal. I, 2. — ^ II. Anal, i, 2. — "• II. Anal, ii, 19. 

* Nous sommes d’accord, louchant l'induclion arislolélicienne, 
avec M. Barthélemy Saint-Hilaire en ce qui suit : a La théorie de 
« rinduclion est présentée ici d’une manière trcs-concise ; elccpen- 
« dant Aristote y attache la plus grande importance, puisqu’il re- 
a connaît que l’induction est, avec le syllogisme , la seule chose sur 
« laquelle se fonde la certitude. L’induction est le syllogisme {la rai- 
« sonnement) (le la proi)ositiüii immédiate, c’est-à-dire de celle qui 
« ne peut être le résultat d’une conclusion ordinaire. C’est qu’elle est 
« alors une majeure indémontrable. Toutes les majeures qui ne sont 
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(Ié|»assés que )>ar les coumxMilaires de sainl Tho- 
mas, on partage le [)rofoiid étoniiemenl de M. d<* 
Maistre à la U‘ctiirede ce texte de Ueid : « J^(* geiii e 
« Immaiii s'étant fatigué |K^ndant deux mille ans à 

» 

« pas la conséquence de pi’osyllogisine sont dans ce cas. On le.s ol>- 
K lient avec autant de ccrliludo <iue les conclusions elles-mêmes; 
« elles méritent la même foi, quoiqu’on ne les obtienne pas par la 
K même méthode. Dans le syllogisme, on prend les majeures pour en 
« tirer ensuite les mineures et les conclusions nécessaires. . . . C’est 
« par rinduc.lion seule ((u’on acquiert ces majeures. . . . S’il fallait 
ft recourir encore ici au syllogisme ordinaim, la recherche sciait 
« sans fin , et l’on n’arriverait jamais à la science. Il faudrait re- 
« monter à l’infini de prosyllogisme en prosyUogismc , sans jamais 
« trouver do limites. I.’induction, au contraire, en donne une. — 
« Ainsi , sans l’induction pas de syllogisme, puiscpie sans elle on 
« n’aurait point les majeures, qui sont la source et la cause di* la 
w <’onclusion (*) « Nous admettons parfaitement tout ceci; mais 
nous avons omis à dessein, dans ce texte, le point sur lequel nous ne 
>nmmes pas d’accord avec le savant traducteur. Ouel est <-e point ! 
C’est (jue, comme M. de Maistre, comme M. Havaisson , M. Barthé- 
lemy St-Hilaire, malgré ce qu’il vient d'établir touchant la différence 
évidemment radicale du syllogisme et de l’induelion, dit ccjiendjrnt 
«pie, d’après Aristote, eomm« d’apres la vérité, l’induction «\sl un 
syllogisme. « L’induction rentre elle-même dans le syllogisme , «pii 
« comprend et oxplicpie toutes les formes possibles du raisoiiiu'- 
•< ment. » Or, en parlant de ce «pi«5 notre auteur vient de dire de 
l induetion , comment |>(*ul-on admettre qu'au fond ce soit un s} ll«i- 
gisme? Je dis que deux procédés, dont l’im trouve les majeur«*s. 
dont l’autro déduit les «‘onsé«iuenc<»s, dont l’un nunonlerait sans liu 
dans sa re<*herche, dont l’autr«‘ seul doim<; un |K)iiit de départ à l’es- 
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« chVrt hfT la vérité H du syllogisme , Bacon 

« proposa rindiictioii comme instrument plus <•(- 
« ficace. Son nouvel instrument donna aux pciisé«'s 
« et aux travaux des chercheurs unedirt‘ctioie pins 


prit , dont l'un ne saurait arriver à In seience, dont l'autre donne 
les principes de la science, je dis (|ue ces deux procédés sont inani- 
léslement distincts. Je crois pouvoir .soutenir qu'ils ne diflèreni jioiiil 
par la forme comme le syllogisme ordinaire dilfere de l’enlliymème, 
mais qu'ils diffèrent par le sens et le fond. Ce sont deux proo‘dé.s 
iriéduclibles, auxquels tous les autres se ramènent, dit Aristote. Ce 
sont deux proi*édés inverse.s, dit encore Aristote (Ttvà 
T*rftTa(), inver.-i<*s par le point de départ, inverses par le résultat , 
puisque l'un va du général au particulier, l'autre du particulier nu 
général; et non-seulement inverses, mais autres dans le |K>int es- 
N'utiol. Kt quel est le point es.s<'nliel? Notre auUmr nous ledit ; 

« l.'élément essentiel du syllogisme, c'est le moyen. » [Plan gènérul, 
p. Lxii.) Or prw i.s(’Mnent l'induction n'a pas de moyen. jC’est* en cela 
même qu’elle différé du syllogisme, dans le fait, comme d’après 
.\ristote. L'induction différé donc du syllogisme par le point es.sen- ‘ 
lie), d’après notre auteur. Notez bien que l’induction ne diffère pas 
do syllogisme , comme l’enthymème qui sous-entend une des pré- 
misses. L’induction ne sous-entend pas le moyen , puis(pi’elle n’<*ii 
i» pas, comme le dit sans cesse Aristote : « Là où il n’y a pas de 
«< moyen, c’e.st l’induction qui agit; là où il y a un moyen, c’est le 
« syllogisme. » Par exemple, quel mojen y a-t-il en tnî le fini et 
l inlini , entre le monde et Dieu ? I.à , le syllogisme seul ne jieut pas 
passer. Là l’induction est nécessaire. Les principes, et surtout les pre- 
miers princijKs se trouvent nécessairement par induction , dit tou- 
jours Aristote. Là, dit-il ailleurs, le syllogisme ne |>eut rien, c’est donc 
à l’induction d’agir. — Deux choses, je le .sais, peuvent, dans les 
textes d’Aristote, tromper le lecteur .sur ce point. C’est qu’Aristote, 
<omme le remarque M. de Maistre, et ce que notre savant auteur 
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« ulilo que iio l’avait fait rinstniinenl aristotéli- 
« cieii, et l’on peut le coiisidéiw comme la seconde 
« grande ère des progrès de la raison humaiiK*'. >- 
ll est impossible de se tromper plus radicalement 


sait mieux ({ue nous, c'est (|iK\rislole emploie le mot syllogisme, 
lanlAt flans le sens général de raisonnement où il signifie aussi 
rinduclion, et tantôt flans le sens j»ropre et lechnifjue où il est 
l’opposé de rindiicliffn. f'.’est en ce sens ijii’Aristole dit : « L’intluc- 
« lion est le syllogisme th' la |)rf)position imméflialc , . . . . celte j)ro- 
« position immédiate (pie le syllogisme ne peut donner. » Voilà, 
dans le même passage, le mot syllogisme jfiis dans les deux sfms. 
En second lieu , Aristote parle souvent d'un cas particulier de l’in- 
duction, qui consiste à conclure de tous les cas particuliers au gé- 
néral, c’est-à-ilire du général au général, de tous à tous. Dans re 
cas, l’induction n’est plus sfuilement un syllogisme, c’est une iden- 
tité, ou plul(')t une tautologie. Dans ce cas singulier, l’induction n’est 
plus rien ((ft’une forme stérile ou impossible, stérile comme la tau- 
tologie, jfossible (piaïul on connaît tous les cas particuliers, im|X)S- 
sible quand on ne les connaît pas, ce qui arrive toujours. Ce n’e.«il 
pas là l induction féconde qui est Tàme du ra'sonnemenl humain et 
(pli donne les princijfes. Quoi (ju'il en soit , nous avouons (pie l'aii- 
loritéd’un savant (pii connaît certainement Aristote mieux que nous, 
et (|iii , par sis travaux , nous a aidé nous-niéme à le connaître, doit 
nous mettre en défiance. Il se peut donc, à la rigueur, tpie nous 
nous trompions sur la pensée d’.Vriatote au sujet de l’induction. S’il 
faut que l'erreur soit de notre côté ou du côté de tant de sa\ants 
hommes, il est pnjbable d’avance qu’elle est de notre, côté. N('*an- 
nioins nous leur soumettons ce qui suit. Ne .se peut-il point (jiie, 
convaincus d’avance de l’identité du s\ llogisme et de l’induction , 


* D'. Reids Amhjm of Aristote s Logik, p. 4 40. 
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sur riinportaiico et la solidité de la T.iOgiqiie d’Aris- 
tote et sur la presque nullité des travaux de Bacon. 
Bacpn n’a fait qu’enfoncer, à grand bruit et de. la 
manière la plus gauche, la porte de la science, par- 


iis maintienncDl cette identité en thèse. géné4*ale, tout en montrant 
fort bien dans le détail, d’après Aristote, comment les deux procédés 
sont radicalement distincts? G.*tle distinction, encore une fois, est 
évidemment d’un autre ordre (pie celle du syl'ojîisme et de l’enthy- 
njème. Elle n’est pas dans la forme, elle est dans l’essentiel du pro- 
cédé. Ciir, pui.sque le terme essentiel du syllogisme est le moyen , 
il s’ensuit que là où il n’y a pas de moyen, il n’y a pas l’essentiel du 
syllogisme, il n’y a pas de syllogisme. Or, l’induction n’a pas de 
moyen. C’est sa définition et son ciiractère propre. Donc elle n’est 
pas un syllogisme. 

.Mais il se peut aussi fju’il y ail ici, juscpi’à un certain point, dis- 
pute de mots. Si l’on m’accorde que le syllogisme ell’induclion sont 
deux procédés inverses, que l’un déduit par voie d’identité une 
consé(iueiice d’une majeure donnée, par un intermédiaiie indis- 
pensable, tandis que l’autre, sans intermédiaire, sans déduction 
j.K)ssible, pose les majeures immédiates que l’on ne |x.nit tirer 
d’autres majeures; que l’un descend du général au particulier, que 
l'autre monte du particulier au général; que l’un nous jetterait dans 
une recherche sans fin, et rendrait la science impossii)le, que 
l’autre donne un commencement à 1a recherche et pose les principes 
de la science , si l’on m’accorde tout cela , j’accorde , de mon coté , 
bien volontiers qu’on peut donner au mot syllogisme , comme le fait 
Aristote, outre son sens propre et technique, un sens général qui le 
rend synonyme de raisonnement; que, dès lors, l'induction , qui 
est l’un des deux procédés essentiels du raisonnement humain , 
rentrera dans la catégorie du syllogisme, c’est-à-dire du raisonne- 
ment, et qu’elle y rentrera, non pas arbitrairement, mais parce 
que, comme le syllogisme, elle va d’un point de départ à une 
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faiteiiUMit ouverte déjà, ])iiisqiron v<»nait d’y voir 
passer Kepler et son escorte. Aristote, au contraire, 
a créé la Logicpie qui subsiste et qui subsistera. 
Aristote a couiui Ix'aiicoup mieux que Hacon, ainsi 

('(inclusion. SoulomenI, ainsi i]ue le luonire Flalun , le syllogisme 
propremeiil dit ne s'élt \e pas plus haut (pie le (A)int de dépari , 
jusqu’au principe non contenu dans le jxiinl de d(*part ( dî 

àwiroOcTov ). 

0 

Et ,"puis(pie nous avons cité M. de .Maistre, nous de\ons signaler 
une singulière erreur de fait dans ce qu'il dit louchant rinduclion 
baoonnienne comparée à celle d’Aristote. M. de Maistre a pleinement 
raison contre Bai'on, en soutenant qii’Arislote a connu rinduclion 
vérilahle, et que Bacon n’a inventé qu’une machine sans valeur. 
.Mais, chose étran«ge! en parlant ain.si, M. de Maistre attribue à 
Bacim l induction même d’.Arislole, et il la condamne dans Bacon. 
\ oici la preuve du fait. .M. de Maistre cite une lh('*orie de l'induction 
(pie Bacon rejette par ces paroles * « Celle foi me vicieuse de l’induc- 
u lion, nous l’envoyons promener ; la bonne, nous la donnons dans 
M le A’ouum Organum. » .M. de .Maistre croit que celte théori(‘ de 
l’induction est celle de Bacon, tandis que Bacon 1a repousse; et 
.M. de Mai.slrc la n'jelte à son tour, comme inintelligible, en lui pré- 
férant celle d’Aristote, tandis que c’est pré('is(?ment celle d’.Xristole. 
Il est Udlement vrai que celle théorie de l’induction, rejetée par 
Bacon, est celle d’Aristote, que nous allons la mettre en grec avec 
des phrases d’Aristote. Voici d’abord comment Bacon nous la pré- 
sente : U Passons au jugement, à l’art déjuger, où il s’agit de la 
« nature des preu\es et des dcmoiist rat ions. Dans cet art déjuger 
K (tel (|u’il est \ulgairement admis) on conclut, ou par induction, 
U ou par syllogisme, t^r rentbymème ou l'exemple ne sont que h* 
U .syllogisme ou l'inductiou abrégés. (Juant au jugement qui se fait 
« |)ar induction, il n’y a pas beaucou|i à nous y arrêter. C.’c'sl par 
« un seul et même ai te de l’esprit cpie ce qu’on eherehe (*st IroiiM* 
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que le remarque fort bien M. de Maistre, a rindiic- 
« tion, qui est Tàine du raisonnement humain dans 
« tous les objets possibles. » 

Aussi, nous souscrivons très-v<dontiers au juge> 


« et jugé. Car ce n’est par aucun intermédiaire que s’opère ce jiige- 
« ment, c'est immédiatement , à peu près comme dan.s la sensation. 
« Le sens, en face de ces objets premiers, saisit , comme du même 
« acte, sa perception , et en admet la vérité. Il en est autrement du 
« syllogisme, où la preuve n'est pas immédiate, mais se donne par 
« un intermédiaire. Autre est la découverte du moyen, autre le ju- 
u gementsur la consé(îuence : ici l’esprit est d’aljord discursif et ne 
a s’arrête qu’ensuite. Mais cette forme vicieuse de l'induction , nous 
« l’envoyons nettement promener : quant à la bonne , nous ren- 
tt voyons au N<tvum Organum. Nous en avons dit assez sur le juge- 
« ment par induction (*). » 

Mettons maintenant en grec, et mot à mot, le latin de Bacon : 

Transeamus mine ad judicium , sive artem judicandi in qua agitur 
de nalura probationum , sive demonstrationum. In arte autem ista 
judicandi (ut etiam vulgo receplum e.st) aut per inductionem autper 
syllogismum concluditur. ôfxottoç Sx xat trtpt toùç X^youç oc Si Stit 
awX).oyc(7fitov xat oc ^t ciroywyioç (II. Anal. I, t). — TôSy ét Sià roi» 
^ccxvévac... rèp'cv 'vKaywyn è^TC, t'o ooXXoycfffi'o; (Art. Rhet. l, 3), 
Nam exempla et enlhymemata illorum duorum compendia tantum 
sunt : ^ ‘Tro[iafÎ£tyfiaT6>v, ô tartv t7rayt*>yiî, >j ^c 

6û)v, 01 CC 0 fcTTt auXXoycapoî (H. Anal, i , 1 ). — ^ pLc 

napàSttyfxa tiraywyiî, t'o S'i'jBxtfjYiga ffuXXwycajui'oç (Art. Rhet. I, 2). 
Atquatenus ad judicium quod fit per inductionem , nihil est quod 
nos detinere debeat. Uno siquidem eodemque mentis opéré illud 
quod quæritur et invenitur et judicatur : cirotywy^ Xou^rev 

rJjv TÔiv xarot ptpoç èTrcary'fiYjv dtvoyvwpsÇovTaç. Évc« yàp 

(*) De Augment. sdenUarom. Lib. v, cap. iv. 
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ment deM. de Maisire sur Aristote : « Il n’existe^ 
« ni chez les anciens ni chez les modernes, aucun 
« ouvrage de philosophie rationnelle qui suppose 
« une force de tétc' égale à celle qu’Aristote a dé- 


fùOvç tffpicv (1. Anal. Il , 21), Neqiio enim per medium aliqiiod res 
transigitur, scd immédiate : wv 5c ptj ton pcoov, 5< i-Kay<ayr,ç 
(1. Anal. Il, 23). — icpwT>}ç xat àfxécov irpoTaocwç (H. Anal, ii, 
23). Eodem fere modo qoo fit in sensu. Quippo sensus, in objectis 
suis primariis, simul et objecti s^H^ciem arripit,-el ejus veritati 
consentit, toûto 5ctXx<p6o> 5J t-ïraytoy^ç y» 5i otoôylotwç* — x«'e 
yàp -x-xi a?o9r}Otç .oÜTti) to x«6ôXou tfXKotcT (lî. Anal. II, 19). 
Aliter autem lit syllogismo , cujus probatio immédiate non est, swl 
per medium |>erficilur (rpoirov Ttvà àvTtxi trac 5 tiraywyt) rZ owXXo- 
yt9ft.Z' wv ptv yotp ton ftéaov, 5tà toû fxécov ô ouXXoyc<T|ji'oç) (1. Anal. 
Il, 23). 

Nous le voyons, c’est l’inductiou aristotélicienne. On peut s'en 
assuu'r encore en consultant les textes du Novum Orgeumm , où 
Bacon di^'rit l'induction qu’il donne comme légitime et comme toute 
nouvelle (intentata). 

Du re.ste, M. de Maisire se trompe bien gravement du même coup 
au sujet de l’induction d’Aristote, dont il croit démontrer la paifaiu* 
identité avec le syllogisme, a Qu’importe que je dise ; Tout être 
« simple est indestructible de sa nature : or, mon âme est un être 
« simple, donc elle est indestructible ; ou bien que je dise immédia- 
« tement : Mon âme est simple, donc elle est indestructible? C’est 
« tüujoiii’S le syllogisme qui est virtuellement dans l’induction , 
« comme il est dans l’enthymème. On peut dire même que ces 
« deux dernières formes, ou ne diffèrent nullement, ou ne différent 
« que par ce que les dialecticiens appellent le lien , mais nullement 
« dans .leur essence. » Grave erreur. L’onlliymeme est un pur syllo- 
gisme , ayant positivement trois termes . dont l’un est sous-entendu 
dans le discours. L’induction, au contraire, manque de moyen 
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« [3loyé(* flans ses écrits sur la iiu‘ta|)liysi(|U(',cl no- 
« tamincnt dans ses Analytiques. Ils ne peuv(‘nt 
« manquer de donner unt* su|)ériorité décidée à 
« tout jeune homme qui l<*s aura médités et com- 
te pris. » 


tenue, car c’est ce (jui la caractéri.se. L’induction e.st le procédé (pii 
s’élê\e du particulier au général, dit Aristote. Entre le p.îrticulier 
et le .général , où est le «105011 terme? Il y a l inlini entre les d(Mi\. 
Aussi Aristote ne dit nullement (pie le moyen terme est .süus-i'nU*ndu 
dans l’induction, il dit qu’il n’y en a point. Toujours est-il qu’à 
travers ces deux erreurs qui se comjiensent, M. de Maistre se trouu* 
avoir raison dans son affirmation générale contro Bacon. Bacon 
rejette l’induction aristotélicienne, c’est-à-dire l’induction telle qm^ 
l'esprit humain la pratique, pour lui substituer une mac/i{nc(7iorum 
uryanum) qui jamais ne produira rien. 

M. de Maistre dit d'ailleurs expressément que cette foruie d'in- 
duction, que nous voyons être ('elle d’Aristote, n’est pas rinduction 
ordinaire de Bacon. Celte dernière, il l’a vue et jugée avtu* ce coup 
d'uni du génie qu’il porte si souvent dans rensemble , lors même 
qu’il se trompe sur les détails. 
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Un seul contemporain, à notre connaissance, a 
clairement parlé du procédé inductif, t(‘l que nous 
l’entendons : c’est Royer-Collard. Ce qu’il dit est 
bien remarquable. 

« prin*ci|H^ d’induction, dit .Royer-Collard*, 
« repose sur deux jugements. L’univers est gou- 
verné par des lois stables, voilà le premier : l’u- 
«Envers est gouverné par des lois générales, voilà 
« le s(*eond. » 

Il serait plus précis de dire qu’il n’y a là qu’un 


* OKuvres de Roid , l. iv, p. 2'/9. 
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jugeuieiii ainsi couru : J^univers est gouverné par 
des lois. L’idée de loi implique essentiellement les 
idées de stabilité et de généralité. 

« Il suit du premier jugement ([ue, connues en 
M un seul point delà durée, les lois de la nature 
« le sont dans tous ; il suit du second que, connues 
dans un seul cas, elles le sont dans tous les cas 
« parfaitement semblables. 

« Ainsi, rinduction nous donne à la fois l’avenir 
« et l’analogie. Son caractère propre est de con- 
‘c dure du particulier au général ; et, par là, elle 
« est diamétralement opposée à la déduetlon ou au 
« raisonnement y^w/yqui conclut toujoui’sdu géné- 
« ral au particulier, v 

C’est justement ce qu’a dit Aristote. 

« L’induction, ajoute Royer-Collard, fait qu’il y 
« a , en quelque sorte , deux raisons humaines , 

« QUI ONl’ CHACUNE LEURS PRINCIPES, LEURS RÈGLES ET 
a LEUR LOGIQUE. La Logiquc du raisonnement pur 
« est. celle d’Aristote et de la géométrie, selon la- 
« quelle toute proposition certaine remonte |>ar 
« une chaîne non interrompue à un principe évi- 
« dent en soi. La règle du raisonnement inductif a 
« été créée par Bacon dans le Novum Organurn' ; 


‘ On voit que Hoycr-Collard se trompe complètement au sujet 
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« les quatre rè^k^s de Newton, Hegulcp- philoso- 
« phandiy en sont les princi{M;s les jdns généraux. 

« Elle (‘St bien plus dillicile et bien plus utile que 
U rautre;car la philosophie naturelle et la phi- 
« losophie d(^ l’esprit humain étant d(^s sciences dc‘ 

U pure induction; la J/jgique de rinduction est 
« rinstruinent de toul(*s les découvertes qu’on y 
« peut faire. » 

Ces deux raisons, dont parle Royer-Collard, sont 
les deux j>rocédés de la raison, et constituent les 
deux Logiques, qu’on peut appeler, l’une logique 
de déduvtioriy qui va du même au même, l’autre 
Ljogiqœ d invention y qui passe vraiment du connu 
à l’inconnu. 

• Plus loin Royer-Collard discute si le fondement 
de l’induction est un princi|x; nécessaire ; si les 
deux jugements sur la stabilité et la généralité des 
lois de la nature sont des jugements nécessaires. 
Il affirme que ces deux jugements ne sont pas né- 
cessaires, et que l’on conçoit parfaitement la pos- 
sibilité des deux propositions contradictoires à 
celle-là ; c’est ce dont chacun ne conviendra pas. 

Ces deux jugements sur la stabilité et la généralité 
« 

d’Arislote et de Bacon. Mais s'il se trompe sur ces questions de fait, 
il a raison sur l’idée de la véritable induction. 


QÜBLQÜES ANTÉCÉDENTS SUR 1/ INDUCTION. 39 

(les lois (le la nature ne sont, comme nous Tavons 
remarqué, qu’un seul jugement fort simple, que 
voici : Il y a des lois. Or se peut-il qu’il n’y ait pas 
de lois ? La création n’aurait pas de sens, l’œuvre 
de Dieu serait déraisonnable. De ce que Dieu est 
sage, il suit qu’il y a des lois dans son œuvre. Ce 
jugement est donc la conséquence légitime de cette 
vérité nécessaire : Dieu est sage. 

Quoiqu’il en soit, Royer-Collard dit tivs-bien ail- 
leurs’ que ce procédé est l’évaluation des signes ou 
l’interprétation du sens de la nature : « C’est l’in- 
« duction, dit-il, qui nous met eu raj)p(j^rt av(H: la 
« nature, qui crée ce que Bacon apjxdle a le com- 
« merce de l’esprit aux choses {comniercium mentis 
(( et reruni). » Sans elle l’univers ne serait qu’un 
vaste cadavre : rinduction^lui donne la vie, (»t lui 
(«• j)réte, en quelque sorte, la parole, en nous ap- 
te prenant que chaque événement est un signe dont 
« lavaleurest constante, et qui nous révèle à la* fois 
« l’événement qui a précédé et celui qui va suivre. 
« Ce langage de la nature est l’étude des enfants 
« comme celle des philosophes; mais les philo- 
(f sophes, dit ingénieusement Reid, en sont les cri- 
« tiques. \jà nature ne ment jamais, ajoutot-il aus- 


• Œuvres de Reid, 2* édit., l. iv, p. 282. ' 
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« silôtjinais pour nous trop hâter d’in lerpréter son 
« langage, ou pour vouloir l’interpréter en certains 
« cas où il ne nous est pas intelligible, nous toin- 
« bons dans une foule d’erreurs. » 

Ainsi la nature parle : elle est un signe dont il 
faut comprendre le sens. Ce sens, évidemment, c’est 
Dieu, sa loi et sa sagesse; et il y a un procédé qui 
va du signe au sens, de la nature à Dieu ou à la 
loi qui est en Dieu. 

Ailleurs, Royer-Collard entre plus profondément 
encore dans l’essence de ce procédé V « procédé 
« par lequel nous passons de notre propre durée 
« à la durw des autres existences, et de là à la 
« durée universelle et nécessaire, est le même qui 
«c nous fait passer immédiatement de notre causa- 
« lité etde notre substance à la substance et à la 
« causalité extérieures. Ce sei-ail une grave erreur 
« de le confondre, soit avec la déduction, soit av<»c 
« cette autre induction sur laquelle reposent l(*s 
« sciences naturelles, et dont Racon a tracé les lois -. 
« Je ne définis point de ma durée la durée» exté- 
(t rieure : elle n’y e.st point contenue; encore moins 

* (JEuvres de Koid, édit., t. iv, p. 3 "3. 

* Selon nous, Royer-Collard se trompe encore faute de connaître 

la vraie nature de l’induction scienlilitpie, dont Kepler a fait la pre- 
mière i;rande application: ♦ 
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« la dui*ée iinivei*selle, car le tout ne saurait être 
a renfermé dans la partie ; mais à roccasion de ma 
« durée, je conçois et ne puis pas ne j>as concevoir 
« la durée de toutes choses, la durée infinie et al> 
« solue. J’induis donc, je ne déduis pas ; d’un autre 
« côté, je n’induis pas à la manière du physicien ? 
« l’induction du physicien a pour base la stabilité 
« des lois de la nature, d’oii il suit que ses con- 
« clusions sont toujours hypothétiques; les lois de 
« la nature ne pourraientètre rigoureusement con- 
« statées que par runiversalité des faits ; d’où il suit 
« que le physicien, concluant un fait inconnu du 
« petit nombre des faits connus, n’obtient jamais 
« qu’une probabilité plus ou moins forte ; au lieu 
« que l’induction dont nous parlons, s’appuyant 
« sur un seul fait attesté par la conscience, s’élève 
c sans incertitude à dt^ conclusions qui ont toute 
« l’autorité de l’évidence. Cette différence dis- 
« tingue absolument ces deux procédés : elie est 
a assez importante pour regretter que ce dernier 
« nait pas un nom qui lui soit propre : c’est par in- 
« duction que nous l’appelons induction. » 

nom que l'egretlait Royer-Collard , le voici : 
O procédé s’appelle lk procédé infinitésimal. C(* 
nom est le nom scientifique, qui définit la nature 
du procédé. On jwiit le nommer aussi procédé 
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dialertufue^ opposé au pi*océclé syilogistUfae, Dans 
lUisagr, \v mot induction suhsist<>ra pro]>abl6nient , 
mais en perdant le sons vaf^ue et insignifiant qu'on 
lui donné aiijourd’liui. 

Joufïroy signalait aussi cette lacune, et }3cnsail 
qu’on pouvait la combler. « il se |k*uI, disaitdl, 
« que la science n’ait pas encore trouvé le secret, 
« la formule générale dt* ces jugements prompts, 
« rapides, surs , que pose le sens commun comme 
« par instinct; mais enfin il les porte; il perçoit 
« obscurénuMît lc*s motifs de les port(‘r ; il a une in- 
et telligence sourde de ces motifs; ils existent donc, 
U et , s’ils existent, il est possible de les apercevoir 
« réellement, de les déterminer \ » 

La théorie du procédé dialectique aperçoit et 
détermine ces motifs : car ce procédé est l’acte fon- 
damental de la vie raisonnable et morale. Tous 
les hommes le j>ratiquent instinctivement : il est le 
fond de la prière, de la poésie ; il est le fond de la 
science ; par lui seul l’homme connaît la nature ; 
par lui seul l’homme |>eut connaître Dieu. 

L’existence de ce procédé bien constatée, scien- 
tifiquement décrite, donu(> à la philosophie théo- 
rique un point d’a|>pui qui lui iiianquait , double 

• Joiiffroy. Nouveaux Mélanges philosophiques, p. 94-96. 
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la.torcecie la Logique, oie au scephcisiuesavautsa 
principale ressource, et peut coût ribuor t rès-puis- 
sanuuent à leriiiitier enfin la lutt<‘ absurde de la 
raison et de la foi. 


II. 


Mais, si le procédé dialectique, si riiiduction 
telle que nous renlendons, est run des deu\ pro- 
cédés essentiels d(i la raison, il est impossible qu’on 
n’en retrouve point, dans le langage o4'dinaire , 
beaucoup de traces. Tachons de rassembler ces 
membres épars du grand procédé de la. pensée. 
Or, il nous semble que les mots Perception, ^abs- 
traction, Généralisation, Analogif^, Induction, ces 
cinq mots pris ensemble, convenablement rappro-. 
chés et adaptés, reproduisent tout le procédé que 
nous voulons décrin?. 

T^a perception, dit P Académie , c’est l’idét' qu<' 
pix>duit en nous rimpression d’uu objet. Perce- 
voir, c’est atteindre hors de moi , par la pensée, 
l’objet dont l’impression est en moi c’est aller de 
la sensation à l’objet ; c’est sortir de soi pour con- 
cevoir etaffirmer.ee qui n’est pas soi; c’est Iran- 


i'i 
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cliir ce fameux abîme du //loZ au tum mui^ du sub-^ 
jevtif à y objectifs comme s’expriment dans leur 
langage barbare les pliilosopbes de profession ; 
c’est traverser ce terrible passage qui a paru in- 
franchissable à tant de |XMiseurs, iWtaiiiment à 
Kant et à Fichte. Kant a soutenu qu’on ne le 
franchissait jamais, queTàme restait toujours dans 
le subjectifs et que la raison n'atteignait que ses 
propres lois. Fichte, plutôt que de s’élancer de 
l’autix* côtéde l'abime, a préféré soutenir que tout 
est mois poser la fameuse et niaisi* formule moi 
égaie moi s qui constitue le système de l’égoïsme 
transcendantal. 

Il y a dans la perception un l'apide passage de 
la sensation à l’idée de l’objet. Dans le rapport de 
l’àme à l’objet extérieur qui la frappe, il y a deux 
clioses, comme le soutient Malebranche: ou bien, 
s’il n’y a qu’une chose, comme le prétend Arnaud, 
il faut dire, avec Arnaud lui-méme, « que cette 
« chose, quoique unique, a deux rapports l’iiii 
« à l’âme qui est modifiée, et l’autre à l’objet 
« aperçu. » Distinguons ces deux choses ou ces 
deux fac(îs de la même chose, par les mots i/npres- 
sion et perception, l’impression plus relative à 
l’âme, la perception plus relative à l’objet. Jj’âme 
passe d’une face à l’autre, de son impression à sa 
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jK-rceptioii, c’est-à-dire d’elle-iiiéme à l’objet. Elle 
va d’elle-méine à ce qui n’est pas elle. Ell(‘ passe 
d’une modification d’elle-inéme aune vue ou affir- 
mation de l’existence réelle d.’un objet extérieur. 
C’est, on j)eiit le dire, sortir de soi pour atteiiulre 
ce qui est hors de soi, sortir de soi pour concevoir 
le monde visible, distinct de nous et extérieur à 
nous : uioiivement analogue à celui dont parlent 
les maîti'es de la vie intérieure, quand ils disent: 
« Sortir de soi pour entrer dans l’infini de Dieu. » 
Pour tout rapport vivant à ce qui n’est pas nous, il 
faut cette espèce de sortie de nous-mêmes. Il faut un 
élan, il faut tout autre chose que l’immanence syl- 
logistique; il faut l’élan dialectique qui ()asse du 
même au différent. Mais cet élan est si rapide et 
immédiat, si implicite et instinctif, que, selon nous, 
il ne fait pas partie du procédé dialectique propre- 
ment dit, et n’est que son analogue, ou comme 
son germe au point de départ de la pensée. 

\j abstraction considère les accidents, en mettant 
à part les objets auxquels sont attachés les acci- 
dents ; ou plutôt elle considère les sujets, en ne 
tenant pas compte des accidents. .Ainsi, pour ca- 
ractériser les genres dans la nature, la science 
fait abstraction des conditions ou accidents pure- 
ment individuels. 
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Le caractère htimain, l’idét* d(î l’homme, par 
e\emp!e, est indépendante de certaines (jiialités 
extérieures qui peuvent varier, comme la taille, 
la couleur, la fonm; individuelle du corps, le ca- 
ractère j)articiilier de chaque esprit, les différents 
états de Tâme. Mais d’autres propriétés sont essen- 
tielles à l’idée d’homme: par ex(*mple’ volonté 
lib re, esprit int(*lligent et corps organisé. Le cor|)s 
humain, à son tour, a des caractères essentiels sans 
lesqnelsil n’est plus corps humain. D’un autre côté, 
il (»st certain qu’il y a des accidents qui peuvent 
varier dans le corps, dans l’âme et dans l’esprit, 
sans que le caractèn* humain soit altéré par cett<‘ 
variation. Or, l’abstraction enlève ces accidents 
variables, ces conditions individuelles, ]>our ne 
considérer, s’il s’agit de l’homme, que les caractères 
génériques, et les conditions ess(*ntielles qui font 
que l’homme est homme. 

Autre exenqile. I^es géomètres, pour définir 
l’ellipse, disent qu’étant données des ellipses par- 
ticubèn'S, il faut faire alistraction de toutes les 
conditions individuelles, delà grandeur de la cir- 
conférence, du rapport variable des axes, et ch* 
l’excentricité propre ; il ne faut garder dans la dé- 
finition que ce qui est commun à toutes Ic^s elli|>- 
ses, et abstraire tout cequiest particuliers chaque 
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ellipse. Deux foyers solMlaii’es toujours (^lenient 
distants do tous les points de ia circonférence, 
voilà le caractère essentiel du genre. Mais que 
l’ellipse soit très-grande, ou très-petite, très-allon- 
gée, très-aplatie, ou très-voisme du cercle, ces 
conditions n’iinportent pas. Voilà pourquoi l’al- 
gèbre, langue tout abstraite, peut n’exprimer que 
les caractères généraux et laisser les caractères in- 
dividuels. C’est ce qui a lieu pour toutes les formes 
géométriques. 

L’algèbre, donc, peut représenter toutes l€*s el- 
lipses possibles par 'une seide proposition tri^s- 
courte que voici : a‘x' b'\y^ zr=: d^b- . Dans cette 

phrase de la langue algébrique, toutes les con- 
ditions individuelles sont en blanc, sont indé- 
tenninées et abstraites; il ne reste que Twléc puix; 
et universelle de l’ellipse, quoique la phrase in- 
dique. aussi l’existence inévitable des caractèi'es 
individuels. 

Notez- le bien, ce qu’on nomme vulgairement 
l’abstraction, et aussi la généralisation, renferme 
quelque chose du procédé dialectique cpii |>asse 
dti fini à l’inlini. C’est ce que Malebranche avait 
déjà remarqué. « Vous ne sauriez vous ôter de l’es- 
prit, dit-il, que vos idées générales ne sont qu’un 
assemblage confus de quelques idées particulièi’es. 
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ou du moins que vous avez le pouvoir de les former 
de cet assemblage. Vous j>ensez à un cercle d’un 
pied de diamètre, ensuite à un de deux pieds, à 
un de trois, à un de quatre, et enfin vous ne dé- 
terminez )x>int lâ grandeur du diamètre, et vous 
pensez à un cercle en général : l’idée de ce cercle, 
direz-vous, n’est donc qu’un assemblage confus 
de cercles auxquels j’ai pensé. Gîrtaineinent cette 
conséquence est fausst^ ; car Vidée du cercle eu gé- 
néral rcpiésente des cercles infinis et leur convient 
à tous y et vous n avez pensé quà un nombre fini de 
cercles... Mais je vous soutiens que vous ne sauriez 
vous former des idées générales que parce que vous 
trouvez dans l’idée de l’infini assez de réalité pour 
donner de la généralité à vos idées. Vous ne pou- 
vez j>enser à un diamètre indéterminé que parce 
que vous voyez l'infini dans l’étendue, et que vous 
pouvez l’augmenter ou la diminuer à l’infini. Je 
vous soutiens que vous ne pourriez jamais penser 
à ces formes abstraites de genres et d’espèces, si 
‘ t idée de Finfinif qui est inséparable de votre es- 
prit, ne se joignait tout natuicllement aux idées 
particulières que vous apercevez. Vous pourriez 
penser k tel cercle, mais jamais au cercle. . . Mais 
l’esprit joint sans réflexion à ses idées finies l’idée 
de la généralité qu’il trouve dans l’infini Et 
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vous lUî s«'uiri<*/ lonir do votro fonds c(‘tto idée; 
elle a trop de* réalité, il faut que* riidini ve>us la 
fournisse de se)n abondance. » 

On ve)il elès lors h’ês-claii*e*menl le* rapport de 
l’abstraction à la généralisalie)n. ]éal)straction est 
le moyen de? la généralisation. On abstrait les ca- 
ractères générauv des caractère*s individuels; on 
néglige, on e*fface les derniers pour ne conserver 
que le*s aiitre*s. Dans re*\e*inple* gée^métrique que 
nous venons de citer, on néglige* toute grandenir 
particulière, toute excentricité particulière, pour 
ne garder que la loi des foyers, la même pour toul<* 
ellipse, et qui implique la luatun* entièr<* de l’el- 
lipse. Par l’abstraction donc, l’algèbre dégage l’u- 
niversel de l’individuel, c’est-à-dire, détermine 
l’unité qui règne dans l’infinie variété possible des 
individus. C’est ce qu’on jK'ut appeler la détermi- 
nation du g<;nre, par abstraction, à partir d<*s 
individus. 

Il est à propos d’ajouter que l(*s mathématiqu<*s 
vont plus loin dans l’abstraction qu’elles opèrent 
sur les formes géométriques. Etant donnés les indi- 
vidus d’un genre, non-seulement on s’élève à l’u- 
nité du genre par l’abstraction de tout caractèn* 
individuel, mais on cherche de plus l’unité simple* 

qui règne au milieu (U* la variété infinie* <b*s points 

U. ^ 
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(runo forme* gc'omélriejiu', soit abstraite*, se>it ineli- 

vieliie'lle.*: e)ii trouve* par le* t*alcnl in(inilt*simal la 

loi simple* de* la ge*nératie)n de* tous les points, la 

loi ele* passage* el’iin point an point suivant. On 

tre)iiv(* ce*tt(.* loi on faisant abstraction de* la elislanœ 

parlicnlie'îre dos points pour le*s supposer ce)iitigns. 

Mais c’e'st sur quoi nous reviendrons. 

Or, cette de*rnie*re e)|)e*ratie)ii n’est pas senl(*ment 

line* abstraction qui travaille à ge*néraliser; c’e*st 

|)lns et antre chose epi’nneî ge*iu*ralisation propre- 
* 

ment dite; cVst une induction fonde*e sur une* 
analogie. 

Mais ici nous venons cre*mployer de*s mots qui 
ont pereln leur fdreedans le langage pbile)sophiqne, 
et dont presque personne ne* connaît on n’admet 
le sens pre*cis et rigoureux. 

V induction, dans le sens obvie eln mot, e*sl 
l’in verse de lade^eluctie)!!. Ladédnctie)n, (‘tantele)nne* 
le caractère* du genre, en elédnit, ^var voie d’ielen-. 
lilé, une foule de vérités relative*s à l’inelividn. 
Étant elonne*e une vérité générale, elle explique 
le)ute*s les vérite*s pai’licidières qui y sont re‘nfe*r- 
mée*s. Mais rinelnclie)u n’e*st pas si simple, (‘lie ne 
part pas el’nn centre, comme la déduction, pour 
aboutir nécessairement, et quelque direction qu’elle 
prenne, à quelque point de la circonférence. Elle 
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part d’un ou d(; plusiours points do la circonfé- 
rence pour arriver au centre, (ju’elle peut maïupier 
de mille manières si elle ne saisit pas l’exacte di- 
rection des rayons. Il lui faut démêler dans les in- 
dividus ce qui est individuel, accidentel, de ce qui 
est général, universel. Il lui faut démêler dans les 
faits, l’accident, la perturbation, et l’effet croisé 
d'un(‘ foule de lois sc'condaires, pour arriver à la 
loi principale que l’on cherche. Elle doit abstraire, 
et abstrairez avec science. Elhz compare les indivi- 
dus' pour élaguer les différences et conserver les 
ressemblances. Voilà l’induction baconienne, qui 
est une sorte de procédé de tâtonnement. 

Mais le mot induction a un tout autre sens en- 
coie. Il désigne le procédé dialectique, ce procédé 
dont Royer-Collard parle quand il dit « qu’il ih' 
sait comment le nommer, » et ajoute : « Ce n’est 
« que par induction que nous le nounnons induo 
« tion. » 

Prise dans ce sens, rinduction marche sans tâ- 
tonnement et procède à coup sur. Appuyée sur un 
seul cas particulier, elle affirme l’iniiversel avec 
pleine certitude. Un seul point delà circonférence 
la mène au centre, parce qu’elle connaît claire- 
ment d’avance et le sens du rayon et sa longueur; 
ou l)ien parce qu’elle a trois points de la circonfé- 
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renco, et qu(‘, dès lors, une constmetion régulière 
la mène au centre. Telle est certaiiieinent rinduc- 
tion sur la([uell(’ est loiidé 1(* calcul infinitésimal, 
dont nous parlerons amplement ci-dessous, (*t (|ui 
est l’application même du procédé dialecticpie à la 
géométrie. 

\^\in(do^ie i'sl une opération qui, admettant une 
c<'rtaiii(' ressemblance entre deux chos(‘s dilfé- 
rentes, juge di* rune par ce qu’<‘lle >oit d<' l’autre. 
Mais pour connaître la t’orc<‘ d(* l’analogie, il tant 
|)récisém(‘ut savoir comuKMit b's choses <1(‘ nature' 
difféiM'iite <*t d’ordix's très-différ(Mits peuve*nt S(‘ res- 
send)l(*r. Il faut avoir constaté par la scit*nce' ou 
croire d’avance* c<*(piedit Pascal, répété par L<*il)- 
iii/., (*l inspiré par la théologien catlioliepu*, .savoir: 
epie* rensend)len ele te)ul ce epii e*st, l)ie*u e*t me)nele, 
subsiste comme* il suit. H vaDieu, fuonele e"te*rne*l, 
infini, créatenur, moelèle e*t loi de*s cho.se*s. Puis il 
y a le monde* ele\se*sprits, cré*é de* Dieu à se)ii image; 
e*l puis leî monele de*s ce>rps, image, à sa manière*, 
élu immele ele*s e*sprits et ele* l)ie*u. Or, s’il e*st vrai 
epu* les trois me)uele*s .se re\sse*mhle*nt élans e:e*rtaine*s 
limite's elétermineVs, il s’ensuit que, élans e*e*rlains 
eas aussi', eni |)e*ut ce)ucluren ele l’iin à l’autre*; cen 
qui est vrai élans l’un est vrai élans l’autre epianei e)u 
change ce* qui e*st à change*r (piutntis tuutandis). 
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Or, en "éiuM’al, on mé|)i*ise profoiKléimMit l’a- 
nalogie*. f /analogie*, en j)liiloso|)liie*, e-st anjonr- 
eriiui lin iiie)t sans force, >»«us veinions lui rend le 
sa feirce. * 

On croit eleinc epie* l’analogie* ne iiK*ne‘ qn’à l'illn- 
sion ou à ele* vague*s conje*ctnres. ('.itons un e*xeni[)le 
elii contraire, exemple où l’analeigie* conclnt ton- 
jours à coup sur, où elle sait précisément ce qu’il 
faut clianger, e*t précisément ce* qu’il faut affirme*r, 
e|uanel on franchit le jiassage, peiur ce)ne*lnre* du 
même au elifférent. Voici rexem|>le: c’est la géej- 
mét rie entière. 

La ge^ométrie est un monde d’analogkîs. Il n’y a 
pas une figure géométrique qui n’ait au moins deux 
figures analogue^s, rune qui, epioique treîs-eliffé- 
rente, lui réponel point par point aligne par ligne. 
C’e*st ce* qu’on appelle en géométrie homographie . 
T/homographie (îst l’une des deux espèces el’analo- 
guîs. Quant à l’autre figure analogue à la figure 
elonnée, elle lui répond, non plus ligne jiar ligne 
et point |)ar jioint, mais au contraire point par 
ligne et ligne par point, (/est ce e]u’on appelle 
corrélation. Or, ce*s deux espèce's d’analogies s(î 
trouvent si parfaitement exactes et suivies, que tou- 
jours, sans aucune <*xception, dès qu’on ti(*nt umr 


T)/» QUFXQDKS ANTFCÉÜFNTS SUR I/INDUCTION. 

transposant, soit .par homographie^ soit jiar cor- 
rèlatioiij on trouve la luèine propriété, la propriété 
préciséiuenl correspondante dans. les déiix figures 
analogues. De sorte que l’étude de l’imodes trois 
figures analogues donne à coup siir la connais- 
sance des deux autres, en transposant, en chan- 
geant ce qu’il faut changer pour passer d’un sys- 
tème à l’autre. * 

Ainsi, dans l’ordre géométrique, l’analogie, 
comme méthode c(*rlaine, règne partout. Voilà 
donc un nombre immense de cas où l’analogie est 
certaine. 

Mais n’esl-ce ainsi que dans l’ordre géométri- 
que abstrait ? n’en est-il point de même dans l’ordre 
réel et concret ? S’il n’en était de meme dans l’or- 
dre ré(‘l et concret, toutes les métaphores seraient 
fausses, et la parole, dans une de ses formes essen- 
tielles, nous tromperait. C’est ce qui n’est pas pos- 
sible. De plus, s’il est vrai que Dieu a créé l’homme 
à son image, il est certain qu’il y a analogie entre 
Dieu et l’homme. Si Dieu a tout créé conformé- 
ment à lui-méme, et d’après ses divines idées, il 
s’ensuit qu’entre les trois mondes il doit y avoir 
analogie, comme le comprend immédiatement qui- 
conque a cpielque idée philosophique. 

* • 

Et vers quelle conclusion s’avanc<i de plus en 
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plus la science de la nature, si ce n’est vêrs la con- 
naissance toujours plus claire de riiarmonie et de 
l’analogie de tous les êtres? Quelle idée préside 
aujourd’iiiû à toutes les découvertes, si ce n’est 
celle de l’unité de type ? Tout C(‘ cpii vit se rapporte 
coiniiK' à un seul modèle, que chaque être particu- 
lier développe plus ou moins dans quelqu’un de 
ses traits. 

Quoi qu’il en soit, il suit de l’analogie nécessaire 
des trois mondes, que quand la science a décrit, 
par exenq:)le, le monde visible des corps, pris en 
lui-même, elle doit aller plus haut, et comparer 
ce monde au monde invisible des esprits, puis les 
deux mondes à Dieu ; et la science même, comme 
le disent tous l(*s vrais philosophes, consiste à com- 
parer, à rapporter toute chose Dieu, à monter 
de toute chose à son modèle en Dieu. 

'INous venons donc de reconnaitre les membres 
épars du procédé dialectique, de la véritable in- 
duction. Nous voyons que tous ceux qui ont étudié 
la pensée en ont aperçu l’existence sous quelqiu' 
point de vue. Le langage ordinaire est plein de 
mots qui expriment les divers mouvements du pro- 
cédé de passage de l’esprit vers ce qu’il n’avait pas; 
l’autre procédé est celui qui développe ce que l’es- 
prit avait. Chacun voit que, dans \v premier acte de 
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lV*S[)i’il, dans la simple appréhension des données, 
dans la pereeplion, il y a un passage de l’es|>ril, 
d’abord isolé en Ini-méme, vers l’olijel cpii le sol- 
liciter {Er.3r/fj)yr/). Chacun voit en ontiv epie les don- 
nées concrètes de toute perception sont innoin- 
hrahles dans le détail de leur variété, de leurs cir- 
constances et accidents, et que l’esprit qui veut 
connaître, c’est-à-dire savoir cer qui est, c’est-à-dire 


iMMUonter à l’essence ou du moins au caractère es- 
sentiel de chaque chose, ou au caractère géné- 
rique, doit abstraire avant tout pour connaître. 

li’àme, éveillée par un objet quelcoiupie, sort 
d’elle-niéme en un sens, pour concevoir ou perce- 
voir l’objet. Puis elle veut aussitôt sortir de l’objet 
tel qu’il se présente avec ses accidents et appa- 
HMices, pour aller à l’objet tel qu’il est en lui-méme. 

raison .sait implicitement que les choses con- 
crètes sont des signes .sous lesquels il y a du .sens. 
Cette signification des choses, ce sont les essences 
et les lois. 

Vient alors, après l’abstraction, l’induction, (pii 
cherche à nmionter des phénomènes et des eff(*ts 
aux lois des phénomènes et d(îs (îffets, et des lois 
aux essences et aux causes. On voit déjà que c’est 
à Dieu qu(‘ tend instinctivement la raison par ces 
démarches. De sorte que toute l’histoire de la cou- 
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Jiaissaiioo serait l’éveil de ràiiie sorUuit d elliviiièine 
|x>mi sVIevei* à Dieu eu lrav(*rsanl le monde. Quoi 
iju’il eu soit, aller des pliéiiomènes aux lois, des 
lois aux causes et aux essences, c(^ sont les deux 
grands mouvements, h^s dt*ux termes du procédé 
dialectique, de la véritable induction. Nous ver- 
rons en action toute cette marche de la pensét», 
dans la création delà science moderne, re[)résentée 
par raslronomie d’une part, et de l’autre par le 
calcul inlinitésimal. Tout h*cteur, savant ou non, 
pourra, je crois, nous suivi’e. 


r 




CHANTRE m. 


l’in nu CTI ON APPL1^U^•K PAR K E P L K R. 




1 . 


Jx wif siècle a nettement appliqué l’incluction 
à la métaphysique, à la géométrie, et à la science 
(le la nature ; il lui a donné sa .vraie forme, sa dei - 
nière précision, cl en a démontré la rigueur ab- 
solue par rinvontion du calcul infinitésimal, in- 
vention qui, selon nous, est comme un effort d(^ 
ce siècle entier, et un résultat de tout son travail 
sur l’idée de l’infini, en théologie d’abord, puis 
en philosophie, puis en géométrie. 

Voyons d’abord comment le xvii® siècle, appli- 
quant ce procédé à la recherche d(‘s lois de la na- 
ture, a su. créer rastronomie. Ensuite nous élu- 
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(lierons le procédé en lui -même, dans sa forme la 
plus prfæise, cpii est le calcul inünitésiinal. 

Nous n'admettons pas, coiuiik; Royer-Collard, 
la contingence des lois de la nature. La nature est 
contingente, ses lois ne le sont pas. Les lois de la 
nature, ce sont les forimîs et les iuouv(îinents des 
phénomènes. « Tout se fait par formes et mouve- 
« menls, » disait Pascal d’après Descartes, comme 
l’avait déjà dit saint Augustin. Mais les formes et 

les mouvements tombent sous le nombre et la me- 

♦ • 

sure. Nos livres saints l’ont enseigné avant les [)hi- 
losoplies : « A'ous avez tout créé. Seigneur, dans 
« la mesuriî, le nombre (*t le poids. » (0/nnia in 
mensura, numéro et pondéré disposuisü. Sap., xi, 
21.) C’est bien dire que dans la nature tout est 
soumis aux lois mathématiques. Et de fait, les lois 
connues et obtenues, comment la science les ex- 
prime-t-elle? Par des formules mathématiques. Or, 
les mathématiques ne sont point contingentes. 
géométrie est éternelle, nécessaire ; elle est en Dieu. 

Sous un autre point de vue, si la nature a qued- 
que sens, en quoi consiste ce sens? En ce que la 
nature, qui est un signe, ressemble à Dieu, et en 
quelque manière, le représente. Dieu (*st le sens du 
mot et de l’énigme qu’on appelle la nature. Con- 
naître la nature, l’interpréter, évaluer s(^s signes, 


ï;im)U<;tio> aim*ijoukk v\\\ kki»lkk. 
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o'(*sl. savoir (|uel(|iif chose'do Dioii. On ik* li(*nl pas 
la -loi (l'im pliénomèiif, tant qn’on ne voit pas sa 
ressemblance à Dieu. C’est, du reste, ce qu’allirme 
sainl Thomas d’Aquin. Tout, dit-il, est gouverné 
par des lois éternelles.' « l.a loi éternelle est en 
M Dieu la raison ou la conc(‘plion du gouverne- 
« ment des choses*. — d'oui est léglé par la loi 
U. éternelle <ît tout y participe, en tant que cette loi 
règle les mouvements, les actes et la fin de toutes 
« choses ". — Toute créature est .soumise à c<*tte 


% 

«•loi éternelle \ — Tine créature peut être soumisi* 


« d(î deux maniért's à la loi éternelle, ou avec coih 
« naissance, comme la créature raisonnable, ou 
« -par un principe intérieur qui la pousse, comme 
« toutes les autres créatures'. — Les irraisonnables, 
« les perturbations mêmes, et tout ce qui est con- 
« tingent en toute nature est soumis à la loi éter- 
« nelle^. — Le l"ils de Dieu, par son humanité, est 


' Lox æterna est ratio sou coiicepius gubornationis rerum iii 
l)ou. (I. 2» q. 91 ) 

• Omnia regiilanlur loge a*U*riia, (*l participant cam, in <pianlum 
c.\ ca iiiclinantur in pmprios acUis et fine.s. (Ibid.) 

Omnia creata subduntur Icgi ætcrnæ. (Ibid.) 

* .\li(]uid subdilur Icgi jctcriKC dnplicilcr, .s<*nmdum cognitioncm 
sinit crealura rationalis , \cl iH*r aliqiiod principiuin inlorius , ut 
umnis crcaUira. (Ibid.) 

•' Irrationabiiia, dcfcrius, et omnia contingentia omnium jjatura' 
riim .•uibdunlur Icgi îctcriKc. (I. 2* q. 91.) 
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(( soumis à cette loi, par sa divinité, il est lui-nièiii(' 

« cette loi » De sorte que, d’après saint Thomas 
d'Acpiin, la loi de la nature est éternelle,- et cett<* 
loi est Dieu même. Du reste, cette pro|X>sition : 
Dieu est la loi universelle, n’est-elle pas identique 
dans les termes ? 

('/est bien aussi la doctrine de saint Augustin, 
lorsqu’il dit; •< Les rai.sons de tous ces modes- n<‘ 
'« sont pas seulement en Dieu, mais Dieu les* met 
« ilans les créatures en les créant^. » 

()ii’esl-ce donc alors (ju<^ cette induction incr*r- 
taine, liypolhétiijue, dont on parh‘, qui n atliunt 
(|ue d(\s lois contingentes ? Le n’(‘St jias l'induction, 
c'est !(' tAlonneuKMil d(‘. l’induction : tâtonnement 
(|ui n’atteint pas h^s lois, ou les atteint sans h; sa- 
voir, <*t sans le démontrer, (/est là cette dialectique 
inlérieure qu’apercevait saint Thomas d'Aq»iin, 
loi’squ’il di.sait : T.a dialectique est un tâtonne- 
ment 

' Kilin.s Dei , seciindum luimanitalem, ielernæ snlHlilur, srd 
sj'nindiim d»*ilal<*m, est ip.sa lex æterna. (Ibid.) 

• ilonim fU taliiim modonim ralionos non tantuin in t)(‘o snnt . 
sod îd> illo «‘tiain lebu.s croali.s indiUe atque roncreala*. (Tom. ni. 
1 ». tlO. c.) 

*> Dialerlira diciliir tomptativa , (|iiia iQmptanlis propriiim rsl Vv 
pi iiiripii.s exlranris procédure, id e.st ox intenlionihus rationis qiia* 
î>unU*xlram*a‘ a ualiira iprmn. (Mélapli. t, t. M® h. I.) 
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Donc, nous croyons pouvoir dire que îa ro- 
clicrche des lois de la nature par la véritable in- 
duction, par celle qui aboutit, c’est la recherche de 
lois nécessaires, éternelles, qui sont en Dieu. 

Cela j)osé, nous pouvons comprendre comment 
l(î XVI i" siècle a recherché ces lois, et suivre l’appli- 
cation du procédé dans l’histoire de la plus grande 
découverte qu’ait faite l’esprit humain : la décou- 
verte du vrai système du monde. 

Pendant que Hacon disait en théorie : Fiam 

aut hwenkim aut fariam, et donnait les lois 

du tâtonnement inductif, Kepler se frayait cette 

voie en pratique, et découvrait les grandes lois du 

\ 

monde, lois que toutes les découvertes nouvelles 
ne cessent de vérifier dans les moindres détails, 
non-seulement pour tout le système planétaire, 
mais pour tout le systèim‘ stellaire; lois (jui sont, 
commiî le dit M. hiot, le fondement de tout ce 
qu’on a fait depuis. 

Voici, de fait, comment Kepler a procédé dans 
sa magnifi(pie découverte. 

Kepler est en effet parti de la croyance à l’exis- 
tence des lois de la nature. Non-seulement, comme 
tous h'S hommes, il croit que la nature est’ régiiî 
par des lois, mais celte croyance est en lui une foi 
vive, une foi religieuse, pieuse et ardente. Cette 
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distinction est honne à introduire, parce que la 
croyance commune et naturelle aux lois de la na- 
ture, lorsqu’elle n’est pas une religion, reste de 
fait, le pins souvent, inerte en face des phéno- 
mènes. Parfois même elle, se perd, comme- dans 
certains états de l’ame très-dégradés, ou dans 
certaines écoles scientifiques infinies, telles, par 
exemple, que les écoles de matérialisme médical, 
où l’on entend lialbutier « qu’il n’y a pas de lois, 
« qu’il n’y a que des faits successifs. » Mais, loi's 
même qu’elle subsiste, la croyance naturelle aux 
lois de la nature manque souvent d’énergie , de 
décision: elle croit à des lois, mais à des lois très- 
compliquées; elle ne serre pas d’assez près l’idé(' 
d’unité et de simplicité; elle ne voit pas l’unité dans 
chaque loi et dans toutes les lois réunies. IjSl foi re- 
ligieuse, au contraire, celle qui rapporte à Dieu 
l’idée de^loi, qui croit à l’existence et à la toute- 
puissance du Dieu unique, celle-là se fait une plus 
haute idée de la puissance universelle, de la gran- 
deur, de l’unité, dé la simplicité des lois que Dieu 
impose à la nature. 

La foi religieuse va plus loin. Elle affirme que la 
loi de toute créature consiste à ressembler à Dieu, 
à être la trace de Dieu, son signe, ou son image. 
Les lois physiques, comme les lois morales, aux 
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yeux (le Ko|)k‘r, (l(*vai(*nt èire iiiiplicjnécs dans celte 
parole antiqiH* : « T.a ressemblance à Dieu. » !.<• 
ciel visibl(‘ doit ressembler à Dieu : tel est, par 1<* 
fait, le point d('dé|)art derinvent<*nrdes lois du ciel. 

Et ici, — comme rien ne marcluî par abstraction 
dans la réalité, — Kepler, appuyant sa foi naturelle 
sur les traditions positives de la religion révélée ' , 
se demande : Qu’est-ce que Dieu ? Quelle est sa loi, 
si l’on peut s'exprimer ainsi? Sa loi, c’est la Iri- 
iiité : trinité de personnes dans l’iinilé de res.senc<‘. 
Donc, disait Kepler avec saint Thomas d’Aquin, 
tout doit porter le cachet de celte trinité divine, 
et je dois croire que si l’hoinme seid a été créé 
à l’image et à la re.ssemblance delà sainte Trinité, 
toute créature (‘u porte le vestige. 

Nous racontous. Nous ne prétendons pasquec(‘s 
intermédiaires aient été nécossainvs à la décou- 


* Il } a les degrés siii\aiits. Il y a d'abord ce (jiie Platon nomme 
les deux régions du monde intelligible. Dans la moins élevée .sont les 
esprits qui voient les lois divers(*s, les vérités géométriques isolt^, 
non rattachées à leur principe, (pii est en Dieu. La plus (dev('*e des 
deux régions est celle où rintelligence atteint le princi|)e de toiiUs 
choses, et connaît Dieu comme principe et modèle des lois. Mais 
dans cette région même il y a deux degrés, qui sont les deux degrés 
rie l’intelligible di\in, selon saint Thomas, l’un ipie la raison pool 
atteimln*. dit toujours .saint Thomas , l’aiilre ipii ne nous est donné 
qu(‘ par la foi (ù la révélation. 
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verte des lois astronomiques, quoique sans eux 
peut-être, la découverle n’eùt pas eu lieu. 

Nous prions le lecteur de fain* bien attention à 
cette réserve. Dire que Kepler a déduit sa décou- 
verte du dogme de la Trinité, serait absurde. Mais 
nous disons que, par le fait, — les textes existent, — 
Kepler a fait ces comparaisons : elles Tout sou- 
tenu, encouragé, «Mithousiasmé. Les vestiges de la 

Trinité dans- le cercle sont une curiosité subtile, 

« 

contestable, accidentelle. Le fonds philosophique j 
et scientifique de la pensée de Kepler est ceci : Tout j 
doit ressembler à Dieu ; Dieu est par excellence • 
l’unité, la simplicité, riiarmonic. Je vois ces carac- 
tères dans le cercle surtout. J’en conclus que le ■ 
cercle est la figure qui règne au ciel. 

Mais reprenons. Quel vestige de la Trinité, di.sait 
Kepler, peuvent comporter les formes et les mou- 
vements des astres? Ces formes et ces mouvements 
sont des figures géométriques. Où trouver, dans 
les formes géométriques, quelque vestige du dogme 
de la Trinité? 

Sera-ce dans cette figure que Pythagore, Platon, 
saint Augustin et tous les philosophes qui ont traité 
des mathématiques, ont regardée comme la forme 
la plus parfaite ? Le cercle porterait-il quelque 

vestige de la sainte Trinité ? 

U. 
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Oui, dit Kepler, il en est ainsi. Et dans rpiatre 
de ses ouvrages, au moins, il traite « du vestige 
« de la sainte Trinité dans la sphère » [cle adiim^ 
bmtione sacrosanctæ Trinitatis in sphœrico) ’ . Ail- 
leurs il parle, comme Platon et saint Augustin , 
« de la ressemblance de l’ânie au cercle cogtta- 
tione animœ cum circulo). 

Donc enfin, disait Kepler, Copernic a raison : 
Tout est cercles et sphères au ciel ; il ne doit y avoir 
dans le ciel qu’une seide loi , la ressemblance' à 
Dieu ; qu’une seule forme, qui est parmi les for- 
mes, l’image de Dieu, 1(‘ cercle. 

Et, ainsi convaincu, Keph'r d(‘mandait ardem- 
ment à Dieu la grâce de faire quelque graïuh* dé- 
couverte qui tournât à sa gloire, en vérifiant ces 
grandes idées. 

Ne disons pas que 'Kepler s’est trompé, quand 
il ne concevait au ciel qu’une seule forme, le cercle. 
N’objectons pas que l’ellipse y règne à j>eu près 
seule, et qu’il y a peut-être, au ciel, plus d’hy- 
perboles encore ou de paraboles que de cercles. 
Kepler, au fond, avait raison. Toutes ces courbes 


* De sarrosanHæ Trinitalis adumbratione in sphierico scripsi 
passim, in opticis, in conmientarii.s Marti», in doclrina spljæriea , 
quæ hic repelila volo. (Ilarm., lil). iv. cap. i ) 
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ensemble sont la loi générale dont le aîrcle est 
un cas particulier : la même formule algébricpie 
renferme le cercle, l’ellipse, la parabole et Tliy- 
perbole. C’est une seule et même loi, une seule et 
même forme. Tout est courbe du second degré, 
c’est-à-dire cercle, ou cercle modifié. L<.* cercle et 
l’ellipse sont tellement mêim* chose, et la même 
loi, que les orbites elliptiques d<‘s planètes tendi'nt 
à devenir des cercles, ou l’ont été ; t‘l l’on calcule 
l’époque où l’orbite de chaque planète, sans sortir 
en rien de sa loi, sera un cercle j)arfait , qui ne 
subsistera que peu de temps, redeviendra ellipse, 
puis encore cercle. 

Poursuivons. Voici donc Kepler en j)ossession, 
d’avance, de la loi qu’il veut trouver. .11 faut la 
vérifier. Mais qu’est-ce qu’une loi ainsi supposée, 
non prouvée? C’est une hypothèse. On peut donc 
admettre, si l’on veut, qu’ici Kepler a procédé par 
hypothèse et non par induction. Toutes les mé- 
thodes, du reste, se touchent et se compliquent 
.Seulement il faut bien remarquer que, tl’ordinaire, 
ri\)^^pothèse vient toujours à la suiU* de quelque s 
observations qui la dictent : c’est l’époque du tâ- 
tonnement inductif ; c’est une première tentative 
d’induction à vériüer de près; c’est une première 
lecture de la loi, qu’il faut relire et discuter dans 
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ses détails. Lorsque Kepler voit dans le cercle la 
forme la plus parfaite, quelque vestige de ressem- 
blance à Dieu, la forme probable des lois de la 
nature, il est clair qu’il est aidé en cela par des 
siècles d’observations et par le génie des grands 
hommes, qui, à la vue d’une foule de faits de l’âme 
et de la nature, ont eu l’idée du cercle, comme loi 
de la nature, et y ont vu le plus parfait symbole de 
Tunité, de runiformité, de la régularité, de la sim- 
plicité dans la pluralité, de l’iiarmonie la plus par- 
faite, en un mot, la plus haute expression de la loi. 

Quoi qu’il en soit, par voie d’hypothèse, ou plu- 
tôt par voie de première induction , voici Kepler 
convaincu qu’il n’y a qu’une loi dans le ciel , et 
que cette loi, c’est le cercle. 

Dès lors, pour lui, tous les corps célestes seront 
des globes, <‘t tous leui's mouvements se feront en 
cercle. 

C’est ce qu’il y avait à vérifier.. Pour cela, Kepler, 
au milieu de l’immense confusion apparente des 
mouvements célestes, va droit au fort de la mêlée, 
là où les plus inextricables complications de plré- 
nomènes paraissaient se soustraire à toute loi. H 
s’adresse à la planète de Mars , qu’on tenait , en 
astronomie, pour un vrai Protée ; il court à l’in- 
saisissable Protée, et déclare, avec une foi digne 
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du triomphe qu’elle a produit, qu’il réduira Mars 
à marcher dans un cercle. 

H faut savoir (pie, selon les apparences sensibles. 
Mars parait marcher dans une route dont l’étrange 
figure ne peut se comparer qu’au zigzag d’un lacet. 

Déjà, sans doute, les astronomes, et Ptolémée 
lui-même, avaient fait juslice de ces apparences, 
et leur système d’épicycles était un priMiiicr essai 
de législation des phénomènes. Mais Kt'pler pré- 
tend établir que Mars se meut e\actement et ma- 
thématiquement dans un cercle. (Certes, il fallait 
une foi scientifique vigoureuse pour voir dans C(*s 
mouvements apparents si brisés la présence réelle 
du cercle. 

. Soutenu par cette foi, Kepler se met à l’œuvre, 
et, toujours déçu pendant quatre ans, il n’com- 
mence soixante fois son immense calcul. 

Ces calculs lui démontrent qu’il faut abandonner 
le cercle pur. Il y substitue Tovale. Ceci était un 
manque de foi. Il fallait aussitijt passer à l’ellipse, 
sœur du cercle. Cette hésitation ne fut pas une des 
moindres complications du travail de Kepler. long- 
temps il crut tenir Mars dans cet ovale ; et il le 
croyait subjugué, lorsqu’il s’aperçut qu’il lui échap- 
pait de nouveau. Mais, reprenant bientôt courage, 
il se lance de nouveau à sa poursuite, et abandon- 
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liant « cot ovale factice, » comme s’exprime fort 
bien Montucla, ovale (jui, étant factice et arbi- 
traire, ne pouvait être une loi, il revient à l’idée 
pure, à l’ellipse, c’est-à-dire au cercle, et, bien 
armé, cette fois, il atteint son fugitif. Le fugitif, en 
présence de la loi, « se rendit de bonne grâce, dit 
« Kepler, et ne fit plus d’efforts pour s’échapper. » 
Il demeura donc alors certain pour lui que toutes 
les observations relatives aux diverses positions de 
Mars se trouvent, comme le prouve le calcul, sur 
une ellipse presque circulaire, dont le soleil oc- 
cupe l’un des foyers. 

Le plus difficile était fait. Kepler entreprend le 
même calcul jiour les autres planètes, et obtient 
le même résulta'. Il pose alors sa grande loi : 

« Toutes les jilanètes se meuvent dans des ellipses 
(( dont le soleil occupe l’un des foyers. » 

Arrêtons-nous ici , et voyons en détail tout C(‘ 
qu’im]>lique, comme théorie de la méthode, l’af- 
firmation (le cette première loi. 

Evidemment cette affirmation consisteence que, • 
sur la vue d’un certain nombre, trèsdimité, de po- 
sitions de.s planètes, positions déterminées ap- 
proximativement par l’observation, on affirme que 
toutes les positions possibles, passées, prés(uites, 
futuiTS, ef toul(‘ ha continuité du mouvement des 
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planètes, continuité cjni renferme un nombre in- 
fini de positions, comme une courbe renferme un 
nombre infini de points, que toutes ces positions, 
disons -nous, toute cette continuité est rigou- 
reusement dans la loi dont approchent plus ou 
moins les quelques positions obsen'ées à inter- 
valles finis. C’est-à-dire que l’on conclut, ou plu- 
tôt que l’on s’t*lance réellement de la pluralité à la 
totalité, à la totalité infinie, c’est-à-dire du fini à 
l’infini. 

Précisons encore tout ceci par la vue m^me du 
travail de Kepler. L’observation lui donne des po- 
sitions de Mars représentées, relativement à la 
terre, supposée immobile, par des points dont la 
suite forme une ligne bizarre, indescriptible, com- 
parable, je le répèt(‘, au zigzag d’un lacet. 

Kepler, par son calcul, démêle d’abord, sous 
ces apparences relatives à la terre, les positions 
réelles de l’astre relatives au soleil, et il les trouve 
ainsi réparties ; 


Celte seconde courbe représente la réalilé dt-.s 
faits observés, et non plus seulement leur appa- 
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rence, comme la première. On y aperçoit aussitôt 
quelque ligure du cercle, ou de l’ovale, ou de 
l’ellipse. Mais comment conclure de là scientifique- 
ment que les positions réelles de l’astre sont plus 
rapprochées de l’ellipse idéah* que ne l’indique 
l’observation, et, en outre, qu’entre les points 
observés, en nombre fini, les points inobservés, 
en nombi’e infini, rentrent dans la même loi ? 

Rien de plus naturel, dira-t-on. (iela est vrai. 
Mais pourquoi ? 

Parce que rien n’est, en effet, plus naturel que 
l’exercice de la raison, et rien n’est plus naturel à 
la raison que la croyance à l’existence des lois, à 
l’existence de runité sous la diversité, de l’absolu 
sous le contingent, de la loi éternelle sous les 
formes de la nature. C’est-à-dire que rien n’est plus 
naturel à la raison que l’exercice du procédé qui 
du fini s’élance à l’infini. 

Rien de plus naturel, de plus simple, de plus 
rapide, de plus immédiat que l'exercice de ce pro- 
cédé. Cet exercice est si rapide qu’il est presque in- 
visible, et passe inaperçu, quoiqu’il soit le ressort 
même et le mouvement fondamental de la raison. 
Ce mouvement, qui ne se rend visible par aucun 
syllogisme, par aucun intermédiaire, est aussi sim- 
ple qu’il est essentiel et puissant. C’est comme l’es- 
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stMicedc la raison ; c'est ce qui distingue rhoinine 
qui voit la loi, dans son universalité, dans son ex- 
tension infinie, de la bête qui ne voit que la plu- 
ralité des phénomènes. 

Ainsi, rinduction véritable, ou le procédé infi- 
nitésimal a pour ressort cette foi naturelle qui af- 
firme d’avance les lois, c’est-à-dire qui croit à l’unité 
sous la diversité, au nécessaire sous le contingent, 
à l’infini sous le fini, à la géométrie sous la con- 
fusion apparente. C’est cette croyance qui, affir- 
mant d’abord qu’il y a des lois, cherche, par l’ob- 
servation , quelles sont ces lois, et affirme ces lois 
dès que les faits en montrent quelque trace. 

Ce procédé, qui, pour le monde physique, con- 
siste dans l’application de la géométrie et des ma- 
tliématiques aux phénomènes, a créé les sciences. 
Toute la science moderne, astronomie , physique 
et mécanique, repose sur ce seul procédé, c’est-à- 
dire sur l’application de la géométrie et du calcul 
aux phénomènes bien observés. 

Ce procédé est donc, du moins pour la nature 
physique, la méthode scientifique proprement dite. 

Mais voyons sa portw philosophique. 

Que signifie celte foi en la présence de la géomé- 
trie, comme loi de la nature? Que signifie cette mé- 
thode qui fait trouver des lois géométriques, des 
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nombres et des formes sous les phénomènes ? 
Qu’est-ce que la géométrie ? 

La géométrie, dit Kepler, la géométrie réelle <*st 
en ])i(*u et est Dieu. « La géométrie, antérieure au 
« monde, coéternelle à l’intelligence de î)ieu, et 
« Dieu lui-même, — car tout c(‘ qui est en Dieu est 
« Dieu, — la géométrie a donné à Dieu les formes 
« de la création , et a passé dans l’iiommc avec 
« l’image de Dieu'. » C’est, du reste, ce que déve- 
loppe saint Augustin dans ses Soliloques. 

En (*ffet, les vérités mathématiques sont éter- 
nelles, immuables, et elles ont leur réalité en Dieu 
seul. Y a-t-il (piehpie part, dans la nature créée, 
une sphère parfaite, ayant un centre absolument 
simple, et une périphérie infinie, en ce sens qu’elle 
serait composée d’une infinité actuelle d’éléments 
infiniment petits?En aucune sorte. Cette géométrie, 
idéale, absolue, ne subsiste qu’en Dieu, et c’est en 
Dieu, indirectement selon nous, qu’on voit les vé- 
rités mathématiques. Tous les philosophes ont dit 
cela. 

Qu’est-ce donc alors que la vraie et complète* in- 


' G('onu*lrij« , ;m(c rcnim orfuin, im*nli divina* coadorna, Heiis 
ipse (quid onim in !)eo, quod non si! ipso Deus), cxempla Deo 
rreandi mundi sup|)od»tavit, pteum imagine Dei transivit in homi< 
iiem. (Kepl., llarm. mundi, lib. iv, cap. i.) 
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diic’tion ou le procédé infinitésimal ? C’est un pro- 
cédé qui recherche Dieu en toutes choses. Qu’esl-ce 
qiie le principe de finduction, cette croyance na- 
turelle à la loi ? C’est une foi sourde* en la présence 
de Dieu dans la nature. Le procédé infinitésimal, 
dans ses applications particulières, (*st un procédé 
qui recherche, dans chaque* ordre de phénomènes, 
l’idée qui y répond (*n Dieu. 

Tout cela donc , c’est la raison cherchant son 
principe qui est aussi sa fin ; c’est la raison cher- 
chant la vue de Dieu à travers la nature ; c’est la 
raison travaillant à ce que dit saint Paul : « Les 
« perfections invisibles de Dieu, sa puissance éter- 
« nelle et sa divinité, sont visibles à travers les 
. « choses, dejniis la création du monde ‘. » La rai- 
son ne travaille que pour parvenir à cette vue. Le 
principe de la raison en nous, ce qui la pousse, 
c’est une vue très-implicite du Verbe universel, une 
première impression obscure du sens divin qui est 
en nous; la fin de la raison, ce qu’elle cherche, 
c’est une vue claire, quoique indir(*cte ou spécula- 
tive, de Dieu. Dieu est le principe et la fin de la 
raison. 

* Iflvisibtlia eiyirn ipsius, a rrealura iniindi, per ea (|tKf* facta 
sunt intelleola conspiciuntui ; senipiierna quoque ejus virUis et di- 
vinjlas. .Hom-, i, io } 
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Voilà donc le procédé infinitésimal tel cpic le 
wif siècle rappliquait à la science naturelle. C’est 
la raison cherchant l’infini dans le fini et Dieu dans 
la nature. C’est la raison cherchant Dieu, le cher- 
chant avec connaissance de cause, avec piété, av(*c 
prière. Dieu étant vivant et présent , l’esprit de 
prière, qui rapproche, soumet, conforme l’ame et 
l’esprit à Dieu, doit, de toute nécessité, pousser 
l’esprit à la lumière, bien plus encore que les efforts 
de la pensée elle-même. Kepler priait, et c’est pour- 
quoi, sans doute, il est le génie le plus complet 
et le plus puissant qui ait jamais contemplé la na- 
ture. Ses écrits sont parsemés de prières parfois 
sublimes et pleines de l’enthousiasme le plus vrai ; 
il avait prié Dieu avec ferveur de lui inspirer quel- 
que découverte importante qui put confirmer le sys- 
tème de Copernic ; et il avait voué sa vie entière à 
celte œuvre qui lui paraissait propre à démon- 
trer la sagesse infinie et la toute-puissance de son 
créateur. Ce fut le début et l’origine de sa vie et de 
sa vocation. Arrivé à son but, il s’écrie : 

« Depuis huit mois j’entrevois la lumière; de- 
« puis trois mois j’aperçois le jour : depuis quel- 
« qiies jours je contemple le plus admirable soleil. . . 
« Si vous voulez en savoir l’époque exacte, c’est le 
« 8 mars i6r8 que cette idée m’est apparue. 
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« Conçue, mais mal calculée, puis rejetée comme 
« fausse, elle m’est reveiuio avec une nouvelle vi- 
ce vacité le 1 5 mai ; et alors elle a pleinement dis- 
« sipé les ténèbres de mon esprit. Elle se trouvait si 
« pleinement confirmée par mes observations, que 
« je croyais réver ou faire quelque pétition de prin- 
* cipes... Je me livre à mon enthousiasme : je veux 
« braver les hommes par l’aveu naïf que j’ai dérobé 
cc les vases d’or des Égyptiens, pour en former un 
« tabernacle à mon Dieu. Si vous m’approuvez, je 
« m’en réjouis ; si vous m’en blâmez, je supporte 
cc vos reproches. Mais le sort en est jeté : j’écris 
cc mon livre. Que m’importe que mon livre soit lu 
cc par l’âge présent ou par un âge à venir ! Mon 
« livre attendra son lecteur. Dieu n’a-t-il pas at- 
« tendu six mille ans un contemplateur de ses 
cc œuvres ? » 


IL 


C’est ainsi que le procédé dialectique cherche 
et trouve, sous les phénomènes, dans un nombre 
fini de données particulières, la loi qui est univer- 
selle et a le caractère de l’inlini, puisqu’elle régit 
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l’infinité possible des cas particuliers. Le procédé 
a passé d’une donnée finie à line donnée marquée 
du caractère de riufini. 

Pour cela, il a fallu d’abord, dans la première 
vu(* des phénomènes, faire abstraction des appa- 
rences, puis des accidents de l’observation, acci- 
dents venant de deux sources, ou de l’erreur dans 
l’obs<*rvation, ou de la perturbation dans les phé- 
nomènes. Puis, surtout, ilafalhi, pour nommer la 
loi et donner sa formule, faire abstraction des ca- 
ractères accidentels des ellipses observées, afin de 
saisir le caractère essentiel de cette forme géomé- 
trique, travail fait d’avance par la géométrie, et que 
l’esprit a fait aussi naturellement que rapidement. 
Puis, par l’induction proprement dite, la raison a 
passé d’un nombre fini (hi faits particuliers rentrant 
à peu près dans la loi, à l’affirmation de la loi, de 
la loi précise, s’étendant à l’infinité possible des 
cas particuliers. Ce faisant , la raison franchit un 
abîme, le même absolument qu’elle franchit en 
géométrie, lorsqu’elle passe dans ses conclusions 
du polygone au cercle, c’est-à-dire d’un nombre 
fini de points placés sur une circonférence, à une 
infinité de points constituant lacirconférence. Dans 
les deux cas, elle passe du fini à l’infini, en sup- 
posant anéanti l’intervalle fini des points. Mais cet 


L’LM)Ut:TION APPUQI’fiE PAR KEPLER. 7<) 

1 

élan est précisément jnstiüé, comme nous le ver- 
rons ci-tlcssous, par toute la méthode infinitésj- 
malc. 

Quoi tpi il en soit, la raison arrivée à la loi ne 
s’arrét(* pas et cherche sous la loi la cause, la f orce 
caj)able d’imposer la loi et de produire les phéno- 
mènes. 

Mais la loi, relativement à la force ou à la cause, 
est comme l’image relativement à l’étre ; elle est 
ce cpie sont, relativement à Dieu, les idées des per- 
fections divines dans notre esprit. Ces idées ne sont 
pas Dieu même ; eljes ne sont pas la vue directe de 
Dieu; elles ne sont, disait Platon, que les fantô- 
mes de Dieu, les ondjres de Celui qui est, les ima- 
ges intelligibles de Dieu. Ces idées sont d<‘S effets 
de Dieu en nous ; et quand nous les voyons, nous 
ne voyons pas directement leur cause meme. Mais 
l’homme veut voir la cause quand il voit les effets. 
Il veut voir Dieu quand il en a l’idé(‘ par ses effets. 
De même, quand nous voyons l<‘s phénomèiuîs et 
que nous ' connaissons leur loi, nous voulons en 
savoir la cause et connaître la force qui maintient 
les faits sous la loi. 

Mais CCS lois, chose admirable! sont une image 
exacte de la cause et r(‘présent(;nt la nature de la 
force; (*t, si nous cherclions bien, si nous dédui- 
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sons de ces lois tout ce qu elles contiennent et si- 
gn'ifient; nous arriv(*rons à connaît re cette force et 
cette cause; seulement, il y aura dans notn* con- 
naissance une lacune que nous signalerons, après 
avoir expliqué tout ceci par l’exemple de l’astro- 
nomie. 

Nous avons vu comment Kepler avait trouvé les 
lois des phénomènes astronomiques. Voici a*s 
lois : 

I. Les planètes décrivent autour du soleil des 
aires proportionelles au tem|)s. 

II. Les planètes parcourent d<*s ellips<*s dont le 
soleil occupe l’un dt‘s foyers. 

III. Pour les diverses planètes ,* les carrés des 
temps des révolutions sont proportionnels aux 
cubes des grands axes. 

Ces lois, nous l’avons vu, ont été découvertes 
par l’application du procédé dialectique aux don- 
nées de l’observation. Tji raison s’est élevée de ce 
point de départ à un principe qui ne le contenait 
pas; c’est-à-dire qu’à partir d’un nombre particu- 
lier de données qui rentrent dans la loi approxi- 
mativement, la raison a découvert le principe ab- 
solu, géométrique, parfait, qui règle l’infinité des cas 
possibles. Mais, dit Platon, arrivée là la raison n’a 
plus besoin de s’appuyer sur aucune donnée sen- 
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sil)lo, et ello va d’idoc on idéo, dovoloppant ro que 
conliont le principe trouvé; c’est-à-dire qu’ici re- 
vient le procédé syllogistique, qui déduit de la loi 
ce qu’elle renferme. C’est ce qui a lieu en astrono- 
mie. raison, par le développement du principe 
d’identité, parla déduction seule, par le syllogisme 
enfin, tire de ces lois, on va le voir, des idées qui 
y sont contenues, mais que l’esprit n’aperçoit pas 
d’abord. Et ceci est peut-être, dans l’iiistoire d(^ 
l’esprit humain, l’exemple le plus frappant de ce 
que jx*ut le syllogisme. En effet, par simple déduc- 
tion, par le principe d’identité algébriquement 
appliqué, la raison a déduit ou aurait pu déduire 
toute la découverte de Newton. Elle transforme les 
lois de Kepler, les exprime d’une manière entiè- 
rem(‘ut rlifférente, et, sans y rien ajouter, en con- 
.servant leur essence et leur contenu, arrive à d’ad- 
mirables conclusions sur les caractères de la cause 
ou de la force qui donne ces lois aux phéno- 
mènes. 

Par voie de pure identité, on déduit de la pre- 
mière loi de Kepler que la force (pii retient chaque 
planète dans son orbite (»st constamment dirigée 
vers le centre* du soleil. Dire (pie les planètes dé- 
crivent autour du soleil des aires proporlionnelh's 

au temps, c’est dire qu’une force semble les poiis- 
n. U 
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sor ou les attirer constamment vers le centre du 
soleil. On déduit de la seconde loi que l’intensité 
de la force qui scmblt* pousser ou attirer chaque 
jdanèle vers le soleil est en raison inverse du carré 
des distances au soleil. Orbite elliptique et force en 
raison inverse du carré des distances, ces deux 
idées, en apparence si divei'ses, sont la mémo loi 
ou la même idée transformée. Enfin, on déduit de 
la troisième loi qu’à égalité de distance du centre 
du soleil, l’intensité de la force motrice est pro- 
portionnelle à la masse de chacpie planète. Ainsi, 
la proportionnalité des carrés du temps aux 
cubes des grands axes signifie, en d’autres termes, 
cette autre loi, en apparence si différ(‘iite, que la 
force cbei'chée agit en proportion des masses '. 

Déduire par syllogisme la découverte de New- 
ton des trois lois de Kejiler : étant donnée la loi 
des phénomènes, en coiicliire par voie d’identité 
les caractères de la cause, ou du moins tous les ca- 
ractèr(‘s cpie doit avoir la cause pour pouvoir im- 
poser ces lois; arriver ainsi en astronomiiî à l’idée 
de l’attraction universelle agissant en raison inverse 
du carré des distances: certainement, voilà la plus 


On |ieiit voir colle déduction dans lo Traité de mvcaniquc de 
Poisson. Tom. i, p. 432. 
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admirable traiisFormation syllogistique dont on 
puisstM’cnconlrer rcxemple dans aucune scienc<\ 
Cependant, nous avons annoncé une réserve: 
nous avons dit qu’il y avait dans celle connaissance 
de la cause par ses effets et par ses lois une grande 
lacune. En effet, cette lacune est telle qu’aj)rès tous 
ces raisonnements, après Newton, et en c(‘ siècle 
meme, plusieurs savants ont nié l’attraction, ont 
soutenirqu’on ne peut dire s’il y a ou s’il n’y a 
pas attraction ; si la force qui meut et dirige les pla- 
nètes est attractive ou répulsive; si elle les pousse 
ou les attire vers le soleil, ou bien s’il n’y a pas là 
(pielque effet purement mécanique, analogue à ce- 
lui que Descartes attribuait aux tourbillons. Tout « 
se passe, disent les opposants, comme s’il y avait ! 
attraction, attraction selon les lois que donne | 
N(‘\vton ; mais il ne s’ensuit pas qu’il y aitattrac- I 
tion. L’attraction, disent-ils, est une hypothèse ( 
qu’une autre hypothèse, expliquant aussi bien et 
les phénomènes et les lois, peut renverser. Car, en- 
fin, c(‘tte attraction est un mystère (‘t ressemble 
bien aux qualités occultes des anciens, si justement 
bannies de la science. Il se peut donc que' h' soleil 
et les planètes, au lieu d’étre* des corps presque 
animés d’une espèce de vie attractive et sympa- 
thique pour toute matière, ne soient (jne de simples 
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masses étendues, telles que Ton coneoit lîatiirelle- 
mont la matière, poussées dans leur orbite par dé 
simples actions mécaniques survenant du dehors, 
actions qu’un jour la science analysera et calculera. 
De sorte que plusi(*urs physiciens, notamment tous 
les cartésiens, et meme le cardinal Gerdil, appuyés 
de Maclaurin et autres, traitent l’attractioii comme 
•Kant l’idée de Dieu dans sa Critique de la rai- 
son pure. Fort bonne idée, dit Kant, idée inévi- 
table, car, en effet, les choses se passent comme si 
Dieu existait; mais Dieu peut n’t^tre (pi’une idée, 
une loi, loi à laquelle peut ne pas répondre, hors 
de nous, l’existence d(* l’FtiXî réel, actuel, obj(*ctif 
que nous croyons. Il faut de plus, dit Kant, un 
acte de foi qui vient de la raison pratique, non plus 
de la raison pure, acte de foi qui .seul affirme l’exis- 
tence actuelle, obj('Ctive de l’Ktre qui répond à 
l’idée qu(' notre esprit se forme à la vue des faits 
(‘t d(‘slois. — Ainsi parlent les opposants. Et j’avoue 
que, pour l’altraciion, je» ne sais cpie 'répond r<', 
quoique j(* croi(‘ parfaitement à l’attraction. Mais, 
pour C(‘ qui est de l’existence de Dieu, nous avons 
déjà répondu : c’est (pu* la raison pure, isolée 
de toute foi natur(‘lle, principe*, nécessaire* ele 
toute raisem, peut, en se déracinant e*t en se i*e*n- 
\ersant elle-mérne, nier Die*u, démontrer le néant 
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de Dieu. Mais comme précisément Dieu méiiu? est 
le principe néc(»ssaire(|irimplicpiela raison ; comme 
il n’(‘st pas seulement un principe abstrait, mais 
un princi|Kî réel, actuel, qui porte el qui vivifie la 
raison ; comme famé en a quebpiescns exjiérimen- 
lal, ce qifaffirme saint Augustin’ : il s'ensuit que 
la raison non renversée, non déracinée, atteint Dieu 
simultanément comme réel el comme idéal, et le 
démontre par un procédé logique fondé sur une 
base expérimentale. Il n’en est pas de même de 
ratlraclion, car l’attraction n’est pas une force né- 
cessaire, et, d’ailleurs, n’agit pas sur l’ame ou la rai- 
son humaine par sa réalité physique et substantielle. 

Et, néanmoins, il y a une analogie entre ces 
deux choses, entre les raisonnements qui démon- 
trent Dieu et ceux qui semblent démontrer l’attrac- 
tion. C’est que, de part et d’autre, il y a lacune évi- 
dente, et que l’esprit, naturellement, cherche un 
degré de plus. Oui, nous démontrons, appuyés sur 
les faits, puis sur les lois, et par déduction rigou- 
reuse, que tout se passe, dans la vie des astres, 
comme si l’attraction existait avec si‘s caractères 


* L’àrac de rhomme n’est viviné»', illuminée, béalifiée que par la 
subst<jnce même de Dieu : animam kumanam non vegeiari , non 
iUuminari^ non beattfkari, nisi ah ipsa suhstanlia Üei. 
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connus. Mais nous ne vovons pas clirccteiuent, im- 
inécIiateuHMit, qu(‘ l’aUraction existe, ni ce qu’elle 
est en elle-nièine clans sa propre nature : à la ri- 
gueur, une toute autn* cause pourrait j)ro(luire les 
memes effets et les memes lois. De meme, nous 
démontrons, ( t cela d’une manière rigoureuse, que 
l)i(*u existe, car, outnî le raisonnement abstrait, 
notre esprit en a quelcpie sens expérimental. Néan- 
moins, nous ne voyons pas Dieu : nous n’avons pas 
l’intuition diivcte, immédiate de son c'ssence, de sa 
nature '. Nous connaissons clairement cpi’il existe 
et avec qiuds caractères c\ssentiels de vérité, de jus- 
tice, de bonté, d’infinfté; mais nous ne voyons 
pas l’essence et la substance de l’éfre immuable 
et de ses perfections. 

Il y a donc, soit dans la métaphysique, soit dans 
la science de la nature, il y a toujours une lacune 
et cpielcpie autre chose à chercher, lors même que 
la raison a poussé le procédé dialecticpic aussi loin 
que les forces de l’esprit humain peuvent le pous- 
ser. Nous avons déjà indiqué le sens et la portée 
de ce fait significatif ; mais nous en parlerons ail- 
leurs plus amplement. 

* Qnrm rmlliis hoininiim vidil , ?o;l nec videre potcst. Paul. I. Ad 
Timotheum^ vi , 16 . 
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Nous venons cio décrire le procédé dialecfic|uo, 
ou rindiiction, dans son a])plication à la nature 
inanimée, et nous avons montré cpie cette appli- 
cation a été la création de la science. 

Mais c’est surtout en matliématkpies cpie ce grand 
procédé se montre dans tout<’ sa précision , et avec 
tous ses caractères. 

Essayons donc de faire connaître le procédé ma- 
thématique infinitésimal, et de montrer qu’il n’est 
que le procckié même par lecjucl la métaphysique 
démontre l’existc'iice de Dieu.. 

Comme ce que nous avons à dire est précis; 


88 


L’INDCCTIUN ArPLigLÉL TAK LülBMZ. 


comme il ne s’agit point ici d’une vague analogie 
entre ces deux méthodes, mais d’une eiUiére. iden- 
tité ; comme le calcul inünitésimal n’est autre chose 
(juc l’application aux mathématiques du procétié 
dialectique général, il s’ensuit qu’il doit être facile 
de montrer cette identité. Aussi, ne demandons- 
nous que deux pages pour l’expliquer aux mathé- 
maticiens. INous l’exposerons avec détail pour les 
autres lecteurs. 

Parlons d’abord aux mathématiciens. 

Comme on pourrait craindre ici l’evSprit de sys- 
tème, et soupçonner que, pour mieux établir l’i- 
dentité dont il s’agit, nous accommodons à nos fins 
la description du procédé philosophique, laissons 
parler un auteur évidemment désintéressé, que cite 
Dutens à propos de ce mot de Leibniz : « les per- 
« fections de Dieu sont celles de nos âmes, moins 
M les limités. — Voici, dit cet auteur, la méthode 
« pour arriver à l’idée des attributs de Dieu, Je 
c< considère dans riiomme les images des attribiiU» 
« divins : je. distingue dans les attributs humains 
« ce qui s’y trouve de réel, et ce qui tient de la li- 
« mite. Par exemple, dans l’idée que le sens intime 
« me donne de mon intelligence , je distingue la 
« réalité positive de cette faculté, et sa limitation. 
« Je supprime celte limite, que remplace aussitôt 
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« (par cela même) l’idée d’infinité. J’éléve ainsi les 
« idées des attributs humains, jusqu’à les placer en 
« Dieu même. L’essentiel, dans ce proc(kié, est de 
« bien distinguer ce qui, quoique limité en nous, 
(f (‘St en soi-méme concevable comme illimité. » En 
résumé, j’ap<*r(;ois dans le fini quelque qualité [k>- 
sitive, mais limitée. Je distingue cette qualité de 
cette limite. Par la pensée j’efface cette limite. Il 
r(‘sle cette même qualité considérée comme infinie. 
— Je demande si ce n’est pas là le j)rocédé même 
qui (^st la base du calcul infinitésimal ? 

En effet, pour connaître le rapport infinitési- 
mal on considère le rapport des différences fi- 

nies — . On trouve que ce dernier rapport égale 
/' .r -h X A .r, X étant une fonction de Ji* et de A . 
Cette expression est composée de deux parties , l’une 
/' .r, qui ne varie pas, quel que soit Ajt, même si Aa* 
s’annulle, et l’autre X Ao;, qui diminue avec Ax, et 
qui s’évanouit lors(|ue A.2: s’annulle. 

Mais quand A.r s’annulle, le rapport ^ n’est 
plus un rapport de différences finies, c’est au con- 
traire le rapport infinitésimal celui (|ue l’on 
cliercbe à connaître. On pose donc que Ajc est nul. 
Dès lors, le second terme du rapport x 4- X A .r 
est nul aussi. Il ne reste que le premier terme 
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f* qui est précisément le rapport infinitésimal 
cherché. 

Voilà le procédé infinitésimal. 

Or, où est la différence entre ce procédé mathé- 
matique et le procédé philosophicpie (pie nous 
avons décrit? De part et d’autre, pour connaître 
rinfini , on considère le fini correspondant. 1)(* 
part et d’autre, on trouve dans le fini deux élé- 
ments, un élément invariable et un élément va- 
riable Ce dernier caractérise le fini. Il s’anéantit 
dès qu’on sort du fini, et l’on sort du fini, j>ar la 
pensée, d(»s qu’on le suppose anéanti. On l’efface 
donc, et on affirme que ce (pii reste est vrai dans 
l’infini. 

On 1(* voit, c’est un seul et iiiéme procédé dans 
les deux cas. 


11 . 


Essayons maintenant de mettre cette explication 
à la portée d<* tout lecteur. Nous avons l’ambition 
de rendre intelligible à tous les esprits cultiv(‘s l’i- 
dée du calcul infinitésimal. Nous ne pouvons peu- 
ser qu’il soit réellement impossible de rendre clair 
ce grand arcane de la science moderne, et nous en- 
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trcpronons d’y réussir. Mais, pour cela, nous de- 
mandons de nos lecteurs plus qu’une lecture; nous 
demandons une étude attentive de deux heures sur 
les quelqiK's pages qui vont suivre. Deux heures, 
])our comprendre le jioint le plus fécond et le plus 
important de la Logique et des mathématiques, ce 
n’est pas trop. Conum'neons par quelques préli- 
minaires historiques qu’il suffira de lire atlenlive- 
ment, et dont il n’est mériK* pas nécessaire de com- 
prendre tous les détails. Nous avertirons le lecteur 
quand nous arriverons aux paragra])hes qui doi- 
vent être étudiés. 

Kepler, qui a si heureusement appliqué l’induc- 
tion véritable à la science du monde visible, Kepler, 
près d’un siècle avant Leibniz, commençait à ap- 
pliquer le principe infinitésimal à la géométrie. 
« Kepler le premier, dit Montucla, osa introduire 
« en géométrie, dans le langage scientifique ordi- 
« naire, le nom et l’idée de l’infini. 11 affirme que 
f( les formes géométriques sont, en toute rigueur, 
« composées d’une infinité d’éléments infiniment 
« petits; qu’un cercle est composé d’une infinité 
« de triangles infiniment petits ayant leurs som- 
« mets au centre, et dont les bases infiniment pe- 
« tites sont les éléments de la circonférence; que 
«■la sphère est composée d’une infinité de pyra- 
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« mides analogues aux triangles du cercle ; le cône 
« et le cylindre d’une infinité de pyramides ou de 
« prismes, et ainsi des autres figures géométrifpies, 
« et par cette notion , Kepler démontrait d’une 
« manière directe et très-clairejes vérités qui exi- 
« geaient, chez les anciens, des détours si singuliers 
« et si difficiles à suivre. » 

C’est cette métliode facile, directe et simple, sur- 
tout depuis Leibniz, que de nos jours un célèbre 
matliéiiiaticien appelait \ unique méthode générale 
([investigation et de démonstration en mathéma- 
tiques, et que, par l’influence de cet illustre maî- 
tre, l’Université avait essayé de rendre obligatoire 
dans l’enseignement. Mais ce progrès , que tant de 
bons esprits ont réclamé, n’est pas encore obtenu 
dans la pratique. On s’attache, peut-être jiar une 
sainte horreur de [ infini, comme s’exprimait Fon- 
tenelle, à la considération du fini tout seul ; on 
travaille lourdement, pour marcher plus ou moins 
sur les traces de Lagrange, à se passer de l’idée de 
l’infini, et par là l’enseignement des mathématiques 
élémentaires est privé de la vie, de la lumiéi'e, et 
de la rapidité qu’on lui pourrait donner'. 


* Le lerlour est prié de ne pas croire que nous voulions ici, de 
notre autorité philosophique privée, nous mettre à gourmander les 
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r.e xviT’ siècle, qni avait une foi vivo à IMiifini, 

a, pour ainsi dise, créé les inafhéniatiques, et, par 

elles, l’ensemhlodes sciences modernes, en v intro- 

duisant l’idée de l’infini. « On sait, dit Fontenelle, 

• 

« que la découverte de* Ix‘ibniz porto nos con- 
tt naissances jusque dans l’infini , et presque au 
« delà des bornes de l’esprit humain, du moins 
« infiniment au delà de celles où était renfermée 
tt rancienne géométrie, (^’est un<‘ science toute nou- 
tt voile, née de nos jours, très-étendue, très-subtile, 
« très-siire. T.es solutions les plus élevées, les plus 
« hardies, les plus inespérées naissent sous l<*s pas 
« de ceux qui la pratiquent. « 


pôomèires, comme le fait Héizel dansscs dii;rossion8 matlu^mati<|iie>. 
I)«! ce que nous avons eu Thonneur de passer par l’fccole polylecli- 
niqiie, il ne .s’en.suil pas «pie nous nous re<;ardions comnae un j»rand 
mathématicien. Notre prélention va tout au plus à l’es^Hjir de com- 
prendre, avec de l’attention et du travail, ce (pie nous (‘nsei;:n(‘nf 
hs mailres. Mais lorsque nos maîtres à nous, maîtres illustres entn* 
tous, nous ont, dans notrejeunes.se, enstuj'né unedoclrine; lors(pie 
la*aucoup d’excellents esprits la partaj'enl pleinement; lorsqu'elle 
est celle des inventeurs, Kepler et Leibniz; lorsqu’elle a été par- 
tagée pendant au moins un quart de siècle! par toute l’Académie des 
sciences, »‘l par rKurope entière; enlin, lorsipi’il s’agit uni<pie- 
ment du côté métaphysiipie de la science, il e.-st clair qu’en pivsimc'i* 
de ce partage d'opinion parmi les maîtres, nous avons le droit, 
comme tout auditeur attentif, de nous ranger à un parti , surtout 
si nous avons l’espoir de contribuer |M*ut-(‘tre à concilier les deux 
partis. 
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Nous l’avons déjà dit , cc sont les saints et les 
théologiens de la fin du xvr siècle et du coininen- 
cernent du wif, c’est la grande philosophie, pleine 
de i’iilée de Dieu et de l’infini, sortie , à son insu, 
de la sainte impulsion des contemplatifs, c'est cette 
liiéologie et cette philosophie qui ont surtout pré- 
paré la voie à Leibniz, et lui ont presque donné 
la méthode qu’il n’a eu qu’à traduire en langue 
mathématiipie. 

Leibniz lui-méme emploie, en parlant de sa dé- 
couverte, une comjiaraison toute théologique, 
lorsqu’il dit (lai et 122 de la Théodicée) : a S’il 
« est vrai que nous ne soyons rien au prix de l’in- 
oc finité de Dieu, c’est justement le privilège de 
« son infinie sagesse, qu’il peut très-parfaitement 
« prendre soin de l’infiniment petit. Et encoi'e qu’il 
« n’y ait aucune proportion assignable entre les 
« petites choses et son infinie grandeur, elles gar- 
« dent entre elles l’ordre, et servent au plan que 
« Dieu l(‘iir a marqué. Et les géomètres imitent 
a prescpie Dieu en cela par l’analyse infinitésimale, 
a tirant de la comparaison des infiniment p(*tits 
« (*t des grandeurs inassignables des vérités plus 
« grandes et plus utiles qu’on ne le croirait au 
« calcul des grandeurs assignables. » 

(^uoi (pi’il en soit de cette filiation, nous avons, 
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en tout cas, nionlré, dans notre traité De Ut Con- 
naissance de Dieu, que la droite voie de la prière, 
telle quelle a été définie |)ar TÉglise, contre les faux 
mystiques, que le procédé métaphysique qui dé- 
montre l’existence de Dieu , et le procédé infi- 
nitésimal de Leibniz semblent calqués riin sur 
l’autre. 

Le procédé géométrique consiste vérital)lement 
dans un passage du fini à l’infini, fondé aussi sur 
ce principe que ce qui est dans le fini se trouve 
dans l’infini, moins les limites., 

Quel est le but de l’analyse géométrique ? C’est 
de connaître l’essence des formes, leur nature, leur 
caractère, Qu’est-cequ’une forme géométrique? Une 
forme géométrique, — je parle d’une forme absolue, 
continue, rigoureusement mathématique, — c’est 
d’abord une idée dans notre esprit. Cbacmt sait 
qu’il n’existe dans la nature aucune forme mathé- 
matique absolue, aucuneligne droite, aucun cercle, 
aucune figure parfaite et continue. Dans la nature, 
les ]igiu*s et surfaces îles cristaux, par exemple, ne 
sont ni absolument droites, ni absolument planes, 
ni surtout continues, mais formées de points espa- 
cés, en nombre fini approximativement rangés en 
surfaces planes et en lignes droites. Rien donc, sans 
aucune exception, ne saurait être ni absolu, ni par- 
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faif, ni continu dans la nature; car absolu, parfait 
et continu sont des synonymes d'inlini. En effet, 
si une courbe d’une longueur finie est vraiment 
continue, il s’ensuit qu’elle renferme un nombre 
actuellement infini de points. Or l’infini, le parfait, 
l’absolu, n’existent qu’en Dieu. Un cercle parfait 
et continu est donc, non une réalité naturelle, 
mais une idée, idée abstraite pour notre (‘sprit , 
mais qui a sa réalité en Dieu et en Dieu seul, en 
qui seul est tout ce qui est parfait et absolu. Et, 
pour nous, ces idées des figures parfaites et abso- 
lues sont, comme le reconnaissent tous les théolo- 
giens et tous les philosophes (je ne parle jamais des 
sophistes), ces idées ne peuventêtre qu’une certaine 
connaissance de Dieu, une certaine vue de Dieu, 
non pas directe et immédiate, comme le croyait Ma- 
lebranclie, mais indirecte cl médiate: vue de Dieu, 
toutefois, qui , toute médiate et indirecte qu’elle 
est, ne saurait avoir lieu, si Dieu ne la produisait 
en nous, s’il n’en était la cause première, si les réa- 
lités correspondantes n’existaient pas en Dieu. Et 
c’est pourquoi Kepler, après Platon, saint Augustin 
et tous les jihilosoplies chrétiens, disait : «La ge*o- 
« métrie est éternelle en Dieu. » ((ieome/na atite 
reriim ortiun menti dieinæ plane cocetenia.) 

Ces idées absolues, ces figures parfaites, dont 
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l’objet réel -n’est qu’en Dieu, qu’on ne peut voir 
qu’eu Dieu ; ces idées qui portent suf toutes les 
faces et sous tous les points de vue le caractère 
de l’infini, voilà ce qu’il s’agit d’analyser. Et, en 
effet, Leibniz iioinme son calcul : « Analyse des in- 
« finis » [Analysis injinitoruni) ; analyse qui était 
un chapitre de son ouvrage si attendu, dont Male- 
brance réclamait si instainment l’apparition , et 
dont nous n’avons que le litre : De Scientia infi* 
‘.Mais comment peut-on analyser l’infini? Com- 
ment entrer par la pensée dans la nature intime de 
ces formes parfaites, qui, si elles sont parfaites et 
absolument continues, renferment à la fois, de toute 
nécessité , et l’infiniment simple et l’infiniment 
grand , c’est-à-dire une infinité d’éléments infini- 
ment petits, ne constituant qu’une seule forme, en 
d’autres termes, une seule idée? 

Comment atteindre cet élément simple , qui est 
l’unité, la loi , le caractère de cette forme ou de 
celte idée, en qui se trouve toute la nature et toute 
l’a loi de la forme donnée ? 

Que peut être la loi d’une forme, d’une courbe 
déterminée ? Rien autre chose assurément que sa loi 

♦ Aujourd’hui , crâce aux rerherches heureuses de M, le comte 
Fouetter deCareil , nous en possédons des fragments. 

II. 7 
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de génération. J’entends par là, précisément et sim- 
plement, la loi suivant laquelle un point succède à 
l’autre ; en d’autres termes , le rapport de deux 
point contigus, rapport toujours le meme entre 
tous les points contigus de la courbe, et qui fait 
justement l’iinité, le caractère, la loi, ou l’élément 
de la courbe donnée. 

Mais il semble que la difbcullé augmente par ce 
que nous disons. Comment, en effet , analyser un 
élément, une loi qui n’est que le rapport de deux 
points contigus ? Qu’est-ce que deux points géomé- 
triques contigus? Sont-ils distincts dans l’espace et 
séparés par un intervalle üni, quel qu’il soit? Non, 
puisque alors ils ne seraient pas contigus. Ils ne le 
seraient pas, car, entre deux, il y aurait, tout au 
contraire, une infinité de points — l’intervalle, 
quel qu’il soit, qui les sépare, étant toujours divi- 
sible à l’infini. Entre deux points contigus d’une 
courbe idéale et parfaite, il n’y a donc pas d’in- 
tei'valle. Donc les deux points coïncident dans l’es- 
pace. 

C’est ce rapport et cette distinction idéale, non 
réalisable par l’espace, ce rapport de deux points 
contigus qui sont inséparables et indivisibles, c’est 
là ce qu’il faut analyser. Et c’est pourquoi Leibniz 
appelle encore son procédé, « analyse des indivi- 


99 


riNorcrroN appliquée pau leibxiz. 

sibles » [cinaîjsis indivisib ilium) ^ en même temps 
qu’analyse des infinis {analjsis infinitorum) . 

Mais comment la géométrie, comment la raison 
peut-elle atteindre le rapport de deux points qui 
coïncident, ce qui revient \ demander encore une 
fois comment analyser le continu , l’indivisible et 
l’infini ? 

Voici comment Leibniz procède. C’est par l’ana- 
lyse du fini, du divisible et du discontinu. Il analyse 
le fini, le divisible et le discontinu, qui correspond, 
comme signe, a l’infini qu’il veut analyser. Comme 
quand l’observateur, en physique, opère sur des 
phénomènes détachés, discontinus, en nombi'e 
fini, afin de trouver la loi qui, si elle est loi, est 
continue; de meme Leibniz opère d’abord sur le 
discontinu, le divisible et le fini. Puis, quand il a 
trouvé les propriétés du fini, du divisible, du dis- 
continu, il cherche la propriété correspondante 
que suppose dans l’intini cette propriété du fini. 

11 passe du fini à l’infini en vertu de ce principe : 
l’infini ressembleau fini, sauf son caractère d’infini ; 
princi|)e (ju’en théodicée il exprime ainsi : « Les 
« perfections de Dieu sont celles de nos âmes, moins 
« la limite. » Ce pnneipe est le ressort; voici le 
procédé : « Pour passer du fini à l’infini, il suffit 
d’anéantir, dans toutes les propriétés du fini, ce 
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qui conslihie h; caractère mémo du fini ; ce qui rest<' 
est vrai dans l’infini. » 

C’est cette hypothèse, ce principe, ou, si l’on 
veut, ce postulatum qui, en géométrie, se vérifie 
toujours. Ce procédé, dont, selon quelques-uns, 
on ne peut déinonti'er la légitimité, pas plus que 
celle des deux degrés d’induction dont parle Royer- 
Collard, ce procétlé, selon tous, se vérifie toujours 
en géométrie par ses applications : il résout <les 
questions que tout autre procédé est impuissant à 
résoudre; il résout, avec une merveilleuse facilité, 
ce que tout autre procédé résout péniblement et 
lentement. 

C^est lui enfin qui, comme le dit Fontenelle, 
transforme la géométrie et en fait une science toute 
nouvelle, infiniment supérieure , en puissance à 
rancienne géométrie. 

C^esl ainsi rpie Leibniz entendait le calcul infi- 
nitésimal, lorsqu’il écrivait à Varignon * : « Siqiiel- 
« qu’un n’admet point les lignes infinies et infini - 
« ment petites à la rigueur métaphysique et comme 
«< des choses réelles, il peut s’en servir sûrement 
« comme de notions idéales. On peut dire que les 
a infinis et infiniment petits sont tellement. fondés 


• Œuvres, l. iif, p. 370. 
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.« qiie tout se fait dans la géométrie, et même dans 

« la nature, comme si c’étaient de parfaites réa- 
• 

« lités ; témoin non-seulement notre analyse géo- 
« métrique des transcendantes, mais encore ma loi 
a de la continuité, en vertu de Laquelle il est per- 
te mis de considérer le re|K)s comme un mouvement 
« infiniment petit, et la coïncidence comme une dis- 
« tance infiniment petite, loi dont je remarquai de- 
« puis que toute la force n’avait pas été assez con- 
« sidérée. 

« Cependant on }>eut dire, en général, que toute 
« la continuité est une chose idéale, et qu’il n’y a 
« jamais rien dans la natui'e qui ait des parties 
(( parfaitement uniformes (continues); mais, en 
t< récompense, le réel ne laisse pas de se gouverner 

parfaitement par l’idéal et l’abstrait ; et il se 
te trouve que les règles du fini réussissent dans 
a l’infini, et que, e/ce versa, les règles de l’infini 
« réussissent dans le fini, comme s’il y avait des 
« infiniment petits métaphysiques.... c’est parce 
« que tout se gouverne par la raison, et qu’aulre- 
« ment il n’y aurait point de science ni de ivgles, 
« ce qui ne serait point conforme avec la nature 
« du principe souverain. » 

Poursuivons donc. Nous disons que pour con- 
naître l’essence des formes mathématiques, ou, si 
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l’on veut, l’essonce des lois de la nature, c’est-à-, 
dire pour analyser le continu, l’indivisible, l’in- 
finb le procédé infinitésimal analyse d’abord le 
discontinu, le divisible, le fini. Puis, {>ar un pro-' 
cédé d’élimination, qui chasse, qui anéantit tout 
ce qui tient du fini dans le résultat obtenu, il mO' 
dific ce résultat, et enfin il affirme que ce résultat 
ainsi modifié est vrai pour le continu, l’indivisible 
et rinfini. O qui revient aux deux principes de 
saint Thomas d’Aquin, par lesquels, dit-il, on 
peut s’élever à la connaissance de Dieu, à partir 
de la nature et du créé, double principe que voici : 
« Pour connaître Dieu, il faut user d’un procédé 
« d’élimination. — Tout ce qu’il y a, en toute créa- 
« turc, de perfection, de bonté, d’étre, est en 
•c Dieu infiniment. » 


111 . 


Venons au fait et à Tapplication. Ce qui précède 
ne. demandait qu’à être lu attentivement. Ici com- 
mence l’étude que nous nous permettons de de- 
mander à nos lecteurs. 

Il s’agit d’une ligne géométrique définie, l^ dé- 


L’INDÜGTION APPLIQUÉE PAR LEIBMZ. 


iîiiitioii (l’une ligue ou courbe quelconque se dontu^ 
par son équation. Une ('^q nation est une véritable 
proposition, un énoncé qui exprime et formule, 
(Ml langiK^ algébriqiK*, le? genre et le caractère de 
la courbe. Les é(piations déiinissent les courbes, 
cm faisant connaître les distautvs de tout point de 
la courb(î à deux lignes fixes, nommées l(*s axes. 
On appelle la distance du point à la ligne AB {\>oir 
la Ji^nre ci-dessous) et x la distance à la ligne AC. 
Ces deux distances, on le comprend immédiate- 
ment, font connaître la position de ce point. Or, la 
position de tous les points de la courbe est ainsi 
donnée par r('*quation. 

En effet, soit, par exemple, la courbe dont la 
définition, — qu’on veuille bien ne pas s’effrayer, 
— est donnée pas l’équation 

ce qui se prononce^ x deux, et veut dire que, 
pour tout point de la courbe donnée, la distanceà 
la ligne AB, distance qu’on nomme r, est le carré 
de la distance à la ligne AC, ou de la distance x : ce 
(jui veuldire encore, — puisque le carré d’un nom- 
bre est ce nombre multiplié par lui-méme, — que, 
si la distance x d’un point de la courbe est 2 , la 
di St a lice J' sera 4 ; que si, pour un autre ]K>int,.la 
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distance x est 3, la distance r sera 9 ; si la distance 
X est 4» la distance sera 16 ; et ainsi de suite. 

On va voir fjue celle définilion siiffil pour faire 



connaitre lacourlK*etla tracer. Tout lecteur, muni 
d’un double décimèlre, peut la tracer lui-inème. 
Ibvnez pour unité le demi-cenliiuètiv. Tracez 
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sur le papier les deux ligues rectangulaires AU, AC. 
Divisez ces deux ligues en |>arties égales au demi- 
cenlimétre que l’on a pris pour unité. Numérotez 
ces points de division, et par ces points menez des 
lignes horizontales et verticales, qui seront comme 
des degrés de longitude et de latitude, jx>ur y raj)- 
porter les différents points de la courbe. 

Cela posé, essayez de déterminer un premier 
point, celui, par exemple, dont la distance .r, — 
distance à la ligne AC, — est égale à 3, Ce point 
évidemment se trouvera quelque part sur la se- 
conde verticale. Mais à quelle hauteur? L’équation 
rindique ; car^ veut dire, nous l’avons vu, 
que, si la distance æ est 2, la distance j doit être 
le carré de 2, c’est-à-dire t\. Donc le point cherché 
se trouvera sur la quatrième ligne horizontale. Ce 
sera donc le point m. 

Mais, de même, le point dont la distance x est 
3 se trouvera sur la 3® verticale et sur la 9® hori- 
zontale. Ce sera le point n. Le point dont la dis- 
tance X <îst 4 SC trouvera sur la 4” verticale et 
sur la 16® horizontale. Ce sera le point o. Le point 
dont la distance x est 5 se trouvera sur la 5" ver- 
ticale et sur la 26* horizontale. Ce sera le point p. 
Quant au point dont la distance x est r, comme sa 
distance^ doit être 1 multiplié par j, ce qui fait i, 
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il'devra se trouver et sur la r‘" verticale et sur la 
r*‘ horizontale. Ce sera le }>oint i. Et le point dont 
la distance ,v est zéro, c’est-à-dire le point de la 
courbe qui se trouvera, s’il s’en trouve, sur la ligne 
AC elle-même, ce point aura aussi zéro pour dis- 
tance puisque zéro multiplié par zéro donne 
toujours zéro. Ce sera donc le point A lui-même, 
puisqu’il doit se trouver à la fois à une distance 
nulle de ces deux lignes, c’est-à-dire sur les deux 
ensemble, c’est-à-dire sur le point A , où elles se 
rencontrent. On déterminerait de iiiême tous les 
autres points de la courbe. 

Reliez maintenant tous ces points par un trait. 
La courbe prend figure. Il est inutile d’expliquer 
comment, de l’autre côté de la ligne AC, elle pren- 
drait justement la même forme. Cette courbe se 
nomme la parabole. 

On voit, d’ailleurs, que cette courbe est indé- 
finie dans ses deux branches, car en donnant à æ 
toutes les valeurs possibles dans la série indéfinie 
des nombres, il y J[aura toujours une valeur de ^ 
correspondante : ce sem le nombre multiplié par 
lui-méme ; ce qui veut dire que le point en ques- 
tion sera toujours possible, toujours réel et déter- 
miilé. 

On comprend qu’il n’en est pas de même de 
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toutes les courbes et de toutes les équations. Car , 
par exemple, l’écpiatioii du cercle exprime qu’au 
delà d’une certaine valeur de .r il u’y a plus de va- 
leur pour J", et que, par conséquent, la courbe ne 
va pas au delà. 

Quoi qu’il en soit, le lecteur doit avoir compris 
comment l’équation ou formule algébrique 
définit sa courbe géométrique. Ceci n’est pas en- 
core le calcul infinitésimal : c’est ce qu’on appelle 

I l’application de l’algèbre à la géométrie ; décou- 
verte admirable, due à Descartes. Mais voici ce que 
Leibniz y ajoute : et c’est à quoi nous en voulions 
venir. 


IV. 


Étant (jonnéeiinçjCO.urbe quelconque, celle, j>ar 
exemple, que nous venons de tracer, l’analyse infi-[ 
nitésimale prétend trouver la loi intime de sa géné-i 
l'ation, c’est-à-dire la loi de passage d’un point auj 
point suivant, en d’autres termes, la relation de ; 
deux points continus, c’est-à-dire de deux points 
qui coïncident. Et pour cela, comme nous l’avons ^ 
dit, elle étudie la position relative de deux points 
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séparés par une distance finie quelconque, et elle y 
découvre ce qu’est la relation de deux points suc- 
cessifs que ne sépare aucune distance. 

Soient deux points m et rn' , dont les distances 
sont JC et jr jK)ur m , et x' et y j>our m' . On veut 



connaître d’abord leur position relative, quand ils 
sont séparés, c’est-à-dire la longueur et la direc- 
tion delà ligue mm' qui les joint. La longueur, il 
est vrai, n’importe point ici, puisque bientôt on va 
la supposer nulle ; il s’agit donc seulement de la 
dii-eclion. 

Or, il est facile de connaître la dii'ectionde la li- 
gne mm' y car la géométrie nous apprend que, dans 
un triangle m'mpy tel que celui-ci, on connaît l’an- 
gle en m, qui est la direction cherchée de la ligne 
mm', si Ton connaît les deux côtés du triangle m/> 
et m'p. Cet angle est mesuré par le rapport des deux 
côtés, c’est-à-dii*e qu’il égale m’p divisé par mp. 
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C’est un lliéorèine géométrique que le lecteur atl- 
meltra comme un fait. 

Mais par la définition de la courlxî , c’est-ànlire 
par son équation, nous connaissons les deux côlés 
cherchés mp et trip ; car mp est évidemiiient la dis- 
tance .r' moins la distance j:, ce que l’algèbre ex- 
plique ainsi mpz=.x' — x \ inp égale x prime moins 
x). De même m'p c’est — -j, et l’algèbre dit : m'p 
=y — ’) (m'z? égale moins Or, la géo- 
métrie nous dit que l’angle cherché égale divisé 
par mp , ou, ce qui est meme chose, — ;; divisé 

par x' — .r, ce que l’algèbre écrit ainsi : 

0 

L’angle = (L’angle égale ) prime moins ; , 
divisé par .r prime moins x. Tæ barre horizontale 
signifie divisé par.) 

Mais cet angle est ainsi exprimé d’une maniéi’e 
générale pour toute espèce de courlie. Quel est-il 
en particulier pour la courbe que représente l’équa- 
tion J=.r^ ? 

Un calcid algébrique très-simple* montre que 


* Pour mieux i^rler aux yeux, dési>^nons par ia lettre J, initiale 
du mol différence, la différence x' — x, c’est-à-dire lu ligne mp. (!ela 
voudra dire évidemment (|iie x' égale x + d. 

Or, puis(|uo pour tout |H)int de la courbe il «si vrai que y égale 
X élevé au carré, il s’ensuit que y' égalera x' élevé au carré, 
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qui en général est ^;_| se trouve représenté, 
pour notre courbe, par la quantité o.x-\-d^ en ap- 
pelant (I la différence x — x. 

Ainsi 2.r-f-r/ est la valeur de l’angle cherché. 
Cett(* quantité fait donc connaître la diiTction rela- 
tive des deux points m et rri , puisqu’elle donne 
l’angle que fait avec l’horizon AB la ligne qui les 
joint. 

Comprenons bien où nous en sommes. Nous 
voulons connaître la direction relative de deux 
points m et nï séparés par une distance finie , afin 
d’arriver à connaître la relation de deux points que 
ne sépare aucune distance, ou une distance infini- 
ment petite, comme s’exprimait Leibniz. 

Or, nous touchons au but, car il nous suffit 
maintenant de considérer avec attention ce que 
veut dire la quantité •>.x-\-d 


cVsl-à-diiv égalora ,t + (/ élovô an carré, ou x + d multiplié par 
lui-méme. 

Par lu reglo du la multiplication algébrique, (|uo le lecteur ad- 
mettra comme un fait, on trouve que x + d multiplié par lui-même, 
c'est .r * + 2 X </ 1 - (/*. C’est la valeur de t/' et on devra écrii'e ; 
y' = + 2 X d + d*. Mais alors (pie vaudra y' — y? Il sudira 

évidemment de retrancher .x* de x^+ ixd + d-^ ce qui donnera 


2 X d + (i*. Dt‘S lors 


x' 


X 


sera 


ix d+J^ 


ou 2x + d. 


f 
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G'tte quantité se compose fie deux parties: Tune 
ne varie évidemment pas quand le point r/ï se 
rapproche du point w, puisque //2 restant en place, 
sa distance x demeure la même, ainsi que 2Jt\ Par 
conséquent l’autre partie qui égale .r' — j:, dimi- 

nue manii’estement dans ce cas ; car a' diminue, et 
la différence jc' — x ou d diminue nécessairement 
alors. Donc le rapport ou la posidon relative de 
deux points séparés par une distance finie s’ex- 
prime par deux termes , l’un qui ne varie pas, 
quand l’un des points se rapproche, quel que soit 
le rapprochement ; l’autre (jui diminue alors, et 
qui de plus s’anéantit rigoureusement lorsqu’ils 
viennent à coïncider. Donc, pour avoir le rapport 
de deux points lorsqu’ils coïncid<*nt, il sufht de 
connaître ce rapport tel qu’il est lorsque les points 
sont séparés, et d’effacer dans ce rapport ce qui 
caractérise la distance finie. Ce qui reste est vrai > 
lorsqu’il n’y a plus de distance, ou que les points 
sont infiniment rapprochés , comme s’exprime 
LfMhniz Or, nous l’avons vu, ce rapport 2x~^d re- 
présente l’angle que fait la ligne qui joint les deux 
points /w et /«' ; en d’autres termes, cette quan- 
tité exprime ou détermine la direction de la ligne 
droite indéfinie qui passe par les deux points. 
Quand les deux points sont sé]>arés, cette ligne indé- 
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liiiie }wn a la direclioii que présente la (1^111*0, et 
une partie finie d’clle-inème est comprise enli'e les 
deux |X)ints. I.,orsqiie les deux points se rappro- 
chent, cette ligne tourne sur le point //^ et se rap- 
proche de la direction mo. Lorsque les deux points 
coïncident, la |>artic de la ligne comprise entre' les 
deux points est rigoureusement nulle; mais ce- 
pendant la ligne demeure déterminée par ces 
deux points, distincts dans Tidée, quoique côn- 
fondus dans Tospace. Elle a précisément la dir<H> 
tion mo que détermine la quantité 2./*, valeur de 
l’angle om. 

On a donc analysé le fini pour cou naître rinfini- 
ment petit. Dans ce que donnait le fini on a effacé 
le caractère du fini; ce qui reste s’est trouvé vrai 
pourrélément infinitésimal, c’est-à-dire pour l’a- 
nalyse et la connaissance de l’indivisible et de l’in- 
fini. On a analysé lediscontinn, le divisible, le fini, 
et on V a trouvé la loi du continu, de l’indivisible, 
de l’infiniment petit. 

Il est bien entendu aussi que tout ce raisonne- 
ment ne dépend en aucune sorte de l’eximi pie parti- 
culier que nous avons pris; car, dans tous les cas, 
quelle que soit l’équation donnéi', l’expression qui 
représente la direction relative des deux points se 
compose toujours de deux parties, l’une' qui ne va- 


\\?» 
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rie pas, l'autre qui diminue avec la distance des deux 
points, et s'auuulle lorstpi’ils coïncident. C’est ce 
que l’algèbre exprime par cette formule générale, 
applicable à toutes les courbes possibles : /’jr + 
XAx. I.e lecteur n’a pas besoin de la comprendre: il 
suffit qu’il voie de ses yeux qu’elle est composée de 
deux termes, l’uu /’x, et l’autre Xl.r. premier 
terme fx ne varie pas lorsque les deux }x>ints se 
l’approchent; le second XA.2’ diminue toujoui's 
dans ce cas, et s’annulle rigoureusement loi'squ’ils 

se touchent : desorteque, dans tous les cas, l’anéan-j 

» 

tissement du second terme transporte notre pensée* 
dans l’invariable, dansrinhniment petit, eu dehors 
de la discontinuité, dans la continuité, eu dehors^j 
de la quantité variable, dans l’infini. ^ 

Et il faut bien comprendre que quand nous mon- 
trons l’analyse infinitésimale s’élevant de la consi- 
dération du fini à l’idée et à la connaissance de 
l’infiniment petit, nous pouvons dire simplement 
qu’elle s’élève de la vue du fini à celle de l’infini, 
soit de l’infini en simplicité , soit de l’infini en 
grandeur. 

L’idée géométrique infinitésimale impbque en 

effet toujours indivisiblement ces deux faces de 

l’infini ; car elle consiste, comme nous l’avons vu, 

à considérer les lignes, les surfaces, les solides 
n. s 
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comme composés (rime infinité d’éléments infini- 
petits. ])ii moment où l’esprit sort du fini, de 
la quantité qui p(‘ut toujours croître ou décroître, 
il (‘litre des deux c('>t(‘s dans l’infini, (jui ne peut ni 
décroître ni croître; il entre dans les deux infinis, 
comme s’exprime Pascal; il entre, comme le dit 
Leibniz, dans ces deux extrémités de la quantité, 
en dehors de la quantité, dans rinfini, en simpli- 
cité et en immensité. 

Maintenant, le lecteur peut comprendre l’iden- 
tité de ce procédé infinitésimal mathématique et du 
procédé logique général , que nous nommons le 
procédé fondamental de la vie raisonnable, et par 
lequel tous les grands philosophes ont démontré 
l’existence de Dieu et de ses attributs. 

On voit comment Leibniz a précisément la méiiie 
méthode en théodicée et en géométrie, lorsqu’il dit 
d’un côté : « Les perfections de Dieu sont celles de 
tt nos âmes, moins la limite, » et que de l’autre il 
dit : « Les règles du fini réussissent dans l’infini et 
a réciproquement, » et qu’il applique cette règle en 
affirmant de l’infini géométrique ce qu’il voit dans 
le fini, après avoir effacé la limite, ou le caractèri» 
du fini. 

Le lecteur pinit donc juger lui-niéme si ce (pu* 
nous venons d’exposer du calcul infinitésimal n’(*st 
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pas exactement le même procédé que celui par le- 
quel nous avons dénmntré l’existence de Dieu et de 
ses attributs. Et j)our (jiu* cette coni|)araison entre 
le procédé géométrique et le procédé métaphysi- 
que ait toutes ses données , nous reproduisons 
(.•ncore ici , «avec le texte latin , la description du 
procédé métaphysique , formulé non par nous- 
méuHî , mais par un auteur évidtMument désinté- 
ressé. 

« Voici , dit cel aut<‘ur, la méthode pour arrivei* 
« à l’idée des attributs divins. Je considère dans 
« l’homme les images des attributt> <livins; je dis- 
« tinguecjmis les attributs humains ce qui s’y trouve 
« de réel et C(î qui tient de la limite, l*ar exemple, 
« dans l’idée; que le sens intime me donne de mon 
« intelligence , je distingue la réalité positive de 
« cette faculté et sa limitation. Je supprime cette 
«limite, que rempl.acc* aussitôt l’iden» d’infinité. 
« J’élève ainsi les idées des attributs humains jus- 
« les placer en Dieu meme. — L’ess(*nti(d dans c<' 
« procédé est de bi('u distinguer ce qui , quoique 
« limité en nous , <*st en soi- même concevable 
« comme illimité. » 


' Bilfingcriiis , Dilucid. philosopli., iv, H8. Mmliis in\os> 
tigandi noliono.s allribiilonim divinorum hir est Ad ox»‘mpIa 
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Regarder 1(‘ fini pour comiaître l’iilfmi ; prendre 
le fini pour exemple ou signe de riniini ; distinguer 
dans ce fini ce qui est essentiel, réel et positif, 
comme l’explique aussi Descartes , de ce qui n’est 
que la limite', limite qui s’évanouit à mesure que 
la pensée s’élève vers rinfini , et qui s’annulle 
q^iand elle y touche; limite qui, en s’annulant, in- 
troduit par cela même le caractère de l’infini dans 
la notion qu’on avait tirée du fini : voilà tout le 
P rocédé m étaphy siq u e . 

Or, le procédé infinitésimal, lui aussi, regarde 
l(î fini pour analyser l’infini ; prend le fini pour 
exemple de l’infini ; distingue dans ce fini deux 
termes, l’un essentiel, invariable et l’autre 

illorum inter homines obvia attendendum est. Operatn dabo ut iii 
e\em[>\\s discemam quid proprie reale sit^ quid limitationi debi- 
tum. Sic in idea ijuam de intellertu et conscienlia interna sollicite 
instilula hausi, dhtinguere oportetid quod reale est, in ea facultale, 
ab eo quod limitatum es/. Tune vero vicelimitationis adjungo ideam 
infmiludinis. lia licet attribiilorum nostroriim ideas eveliere ut et 
Üoo Iribui illas non indecorum sit. Pra'cijmum i|ïilur hoc puto in 
Omni liac causa , ut indagem quid in attribuais nostris sit quod 
eisi in nobis limitatum sit, in sese tanien ideam infinitudinis ad- 
miltut. 

' Les géomètres comj)rendrontiiu’ici le mot limiter un tout autre 
sens (pi’en géométrie. De notre point de vue métaphysique , nous 
appelons ici limite, non phis le terme extrême vers lequel converge 
la quantité croissanleou décroissante, mais au contraire l’inliTralIe 
qui sépare do ce terme final la (juantité (pii s’en approche. 


L’INDLCTION APPLIQUÉE PAR LEIBNIZ. 117 

accidentel et variable. (\ \ qui dimiiuie à mesure 

que l’on approche de riufiui , et qui s’annulle 
quand on y touche, ou plutôt qui, annulé par hy- 
pothèse, introduit par cela même le caractère de 
l’infini dans la notion qu’on avait tirée du fini. 
Tel est le procédé géométrique infinitésimal. 

L’identité de procédé, pour la métaphysique et la 
géométrique, est manifeste. 
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CHAPITRE V. 


CONSIDERATIONS SLR L INDUCTION GEOMETRIQUE. 
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1 . 


De tout ce qui [irécècle décoiileni d’imporlantes 
et nombreuses conséquences. Il en résulte d’abord 
que la raison n’a pas seulement un procédé; elle en 
a deux, également rigoureux, quoique le second 
soit plus fécond et plus puissant. Ltî procédé syllo- 
gistique déduit du même au même. Il ne sort pas 
de son point de départ , il ne s’élève jamais plus 
haut que ce point de départ. Il développe ce qu’on 
avait. L’autre procédé, le procédé dialectique, passe 
et s’élance du même an diffërentf et il s’élève plus 
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haut que son point de départ ; il ne développe pas 
seulemeni, il acquiert. 

Ce procédé est celui qui, à la vue du inonde et 
de ràine, pris comme points de départ, non comme 
principes de déduction , démontre l’existence de 
Dieu, infiniment élevé au-dessus de ces points de 
départ. Ce procédé ne s’élève^ pas seuh’ment du 


même au différent, mais du fini à riidini. C’est au ' 
fond tout le procédé de la poésie, qui cherche en 
tout le beau sans tache et le bien sans limite. C’est 
tout le procédé du cœur et de l’imagination. C’est 
le procédé de la prière, et cet acte fondamental de 
la vie raisonnable se trouve aussi le procédé le plus 
fécond de la géométrie. D’où il suit que toutes ces 
choses sont solidaires, et qu’il y a, comme le dit 
liCibniz, « de l’harmonie, de la géométrie, de la iné- 
« taphjsique, de la morale partout. » D’où il suit 
que la poésie dans son essence est aussi vraie que 
la géométrie , et que la preuve métaphysique de 
l’existence de Dieu a une rigueur mathématique. 

D’où il suit encore qu’il y a dans l’esprit humain 
un procédé universel (‘t principal qui n’était pas 
assez connu, qui maintenant se trouve mis en lu- 
mière plus que par le passé, et qui, s’il est vulgai- 
rement introduit en Logique, comme nous en avons 
l’espérance, donnera des ailes à la Logiqu(‘, qui 
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n'avait qiu^ des pieds. Je ne parle toujours ici que 
de la Logique élémentaire et théorique, vulgaire- 
ment connue aujourd’hui. La Logique pratique du 
peuple , et la I..ogiquc j)ralique et théorique des 
philosophes du j)reinier ordre a toujours eu des 
ailes. Mais la classe moyenne des penseurs, surtout 
depuis le xviii'' siècle, ne travaille qu’à couper ces 
ailes, et semblait y avoir réussi. Il faut qu’elle re- 
connaisse sa faute , ou , pour mieux dire , son 
crime. 

De là résulte encore une autre consécpience, sur 
laquelle il nous paraît bon d’insister amplement. 
La métaphysique du calcul infinitésimal , jusqu’à 
présent si difficile et si obscure, devient toute lumi- 
neuse. 

Pourquoi beaucoup de géomètres disent-ils en- 
core que la méthode de Leibniz, inventeur du cal- 
cul infinitésimal, n’est pas rigoureuse? Ces géomè- 
tres parlent ainsi parce qu’ils supposent, ce qui 
est faux, que la raison n’a qu’un seul procédé ri- 
goureux, le syllogisme. Et comme Leibniz emploi»* 
ici précisément l’autre procédé de la raison , on dit 
que sa marche n’est pas rigoureuse, par cela même 
qu’on ignorait l’existence de ce principal procédé 
de la raison. Et comme ce procédé est précisément 
celui de la Logique d’invention, il s’ensuit, comme 
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ledil spi rituel letnent l’homme de nos jours qui écrit 
le inicux la géométrie, qu’en acceptant les décou- 
vertes des inventeurs, souvent on rejette leurs dé- 
monstrations, (c comme s’ils avaient mal inventé ce 
« qu’ils ont si bien découvert ' . » Sur quoi, un autre 
géomètre, qui unit la philosophie aux sciences, re- 
marque fort à propos cju’ou a certainement abusé 
de cette disjK>sition au rigorisme ; que le procédé 
par lequel l’esprit saisit des vérités nouvelles est 
souvent très-distinct du procédé par lequel l’esprit 
rattache logiquement et démonstrativement les vé- 
rités les unes aux autres, et que la plupart d<^s vé- 
rités importantes ont été d’abord entrevues à l’aide 

M de ce sens philosophique qui devance la preuve 

\ 

« rigoureuse'. » 


' M. Poinsot. Théorie nouvelle de la rotation des corps. 

* Cournot. Essai sur les fondements de nos connaissances , l. ii , 
p. 76. 

Nous regrettons que l’auteur réserve ici la qualification de rigou- 
reuse à la démonstration syllogistique. Car, du reste, il établit 
d'une manière surabondante que la raison n’a pas seulement un 
procédé, le syllogisme ou le développement du principe d’identité 
ou de contradiction, mais qu’il y a iin autre procédé fondamental, 
fondamental f)ar sa nécessité et sa fécondité . et que c« procédé doit 
être appelé l'induction. Jusqu’ici c’est ce que nous enseignons. Mais 
fjuel n’est pas notre regret de constater que l’auteur nomme cette 
induction, Vinduction philosophique probable, et qu’il ne s’est |K)int 
décidé à considérer en face ce grand fait de l’esprit humain, afin de 
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Quoi qu’il on soit, nous disons que la philoso- 
phie du calcul infinitésimal peut maintenant deve- 
nir lumineuse, et il n’y a pour cela qu’un mot à 
dire et qu’une seule vérité à comprendre. C’est que 
la méthode infinitésimale n’est autre chose, comme 
nous l’avons montré, (|ue l’application aux mathé- 
matiques de rnn di‘s deux procédés essentiels de la 
raison. C’est dire que cett<‘ méthode est véritahlè- 
nuMit rationnelle, C(*rtaine , rigoureuse: et quant 
an résultat, puisque ce procédé de la raison con- 
siste précisément à connaître rinfini par le fini, il 
faut admettre que l’analyse infinitésimale analyse 
en effet, comme le disait Leibniz , l’indivisible et 
l’infini*. 


m-onnattre que le procédé qui, plus que l’autre, mène l’esprit à la 
vérité, n’est pas moin.s raisonnable que l’autre, pas moins certain ; 
et qu’il n’y a pas de raison pour attribuer plus long(emj)s au syll<>- 
gisme seul l’imposante et austère épithète de rigoureux? 

Et |)ourtîint il est difficile d’étre plus voisin de la vérité que ne 
l’est notre auteur dans ce pa.«isage remarquable : « C’est ainsi que 
« la preuve logique, qui résulte de l’eni haînement des propositions 
<1 du syllogisme, peut avoir potir condition préalable une induction 
a philosophique et jwiir fondement une probabilité, mais une pro- 
ie babililé de l’ordre de celles qui forcent l’accpiiesccment de la 
« raison {*). » 

' Connaître et analyser l’infini n’est pas comprendre rihllni. L’in- 
fini est inccunprehensible, comme Dieu Itii-méme. L’homme peut et 


/) Exsai sur les foudemeufs de nos ronnaissanres, t. n, p, 82, 
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Mais qiiVsl-ce que l’infini ? clira-t-on. Qii’est-ce 
que cel élément infiniinenl petit ? Est-ce une réa- 

I 

lité? Existe-t-il dans la nature? Est-ce une quantité 
très-petite? Est-ce cpielque cliose , ou n’est-ce rien ? 
Nous répondons, avec Vmpére, avec Poisson, nos 
chers et illustres maîtres, que l’élément infinitési- ^ 
mal n’est pas une quantité très-petite ; ce n’est en 
aucune sorte une quantité. Comme quantité, l’élé- 
ment infinitésimal est absolument nul. 

Il nous semble encore entendre M. Ampère, dans 
son cours de mécanique, s’écrier avec indignation : 
w Non ! non ! ce n’est pas très-petit, c’est nul ; c’est 
K absolument nul! » En effet, il n’y a pas. là de 
quantité. Il y a ce que Leibniz appelle « les deux | 


doit conniiîlrc Dieu , et ne le peut comprendre. Nous ne compren- 
drons jamais rintini, lors môme que nous parviendrons à connaître* 
plusieurs vérités claires sur la nature de l’infini, et sur ses rapports 
au fini. C’est pourquoi le côté incompréhensible du calcul infinité- 
simal subsiste toujours comme tel, lors même que l’on n’y voit, 
comme nous que la simple cl rigoureuse application de l’un des 
deux procédés de la raison. 
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« extrémités de la quantité, on dehors de ‘la quan- 
« lité, » enveloppant la quantité; il y a Tinfiiii en 
simplicité, l’infini en immensité. « (diez moi, dit 
«ailleurs Leibniz,, écrivant à Fontenelle., chez 
« moi, les infinis ne sont pas des foufs, et les infi- 
« nimcnt petits ne sont jias des grandeurs'. « Mais 
si l’élément infinitésimal n’est pas une quantité, 
qu’est-il ? C’est une idée ; une idée, dis-je, et c’est 
assez ! Et si tout idéal est réel , c’est une. réalité. 
Mais serait-ce une réalité qui existe dans la nature ? 

‘ Je réponds non, si par nature on entend la nature 
î créée. Je réponds oui, s’il s’agit de la nature in- 
î créée. Oui , à l’idée abstraite que nous avons de 
l’infiniment grand et de rinfiniment petit corres- 
pond une réalité qui existe , dans la nature des 
choses, en Dieu, dans rinfini réel et actuel. L’idée 
. que nous en avons, comme foute idée, est une cer- 
laii\e vue de Dieu, indirecte et médiate ; mais cette 
idée, quoique indirecte et médiate, prouve l’exis- 
I tenco de son objet en Dieu. Cet objet, dont nous 
n’avons que le reflet en nous, ce sont les lois et les 
idées des formes géométriques, telles que ces idées 
et ces lois peuv<*nt exister en Dieu ; en sorte que. 


‘ Lettre» et opnseule» inédits de Leibniz (Foucher de Careil), 
p. 23i. 
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comme tout ce qui fait naîire en nous l’idée de l’in- 
fini, le calcul infinitésimal, considéré de ce point 
de vue, mène aussi, comme toute autre science 
poussée à bout, à la démonstration de l’existence 
de Dieu. 


llï. 


Mais l’admirable procédé ne s’applique pas seu- 
lement aux formes ; il s’applique aux mouv(»ments ; 
d’où il suit qu’il n’atteint pas seulement l’abstrait 
(car. on pourrait regarder les lois des formes comme 
de pures abstractions) ; mais on voit que le procédé 
infinitésimal atteint encore le fond et le principe 
d’un ' phénomène concret, réel, actuel, savoir: le 
mouvement. Qu’est-ce que l’élément infinitésimal 
d’un mouvement quelconque? Que sont ces mou- 
vements infiniment petits, qui ne se déplacent pas? 
Que sont-ils, sinon les principes du mouvement ? 
Or, ces principes immobiles du mouvement, ces 
principes d’étendue au-dessus de toute étendue, ces 
principes de durée au-dessus du temps et de la me- 


sure, sont rimmensité même entrevue sous l’espace, 
l’éternité sous le temps son image créé(% et la force 
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iiilinif (le Dieu sons les forces et sons les moiive- 
ineiits finis. 1^ raison atteint donc ici le moteur 
immobile agissant par sa forc(^ sur la matière, qui, 
comme toute créature, se meut en hii. 

L’élément infinitésimal n’existe pas dans la na- 
ture créée, parce que rien de créé n’est infini. Mais 
il existe en Dieu. I..('s princijx's immobiles du mou- 
vement, qui produisent le mouvement sans sortir 
d(i l’immobilité, les princip(*s simples et indivisi- 
bles de rétendue,- qui produisent l’étendue divi- 
sible, sans perdix; la simplicité, ces principes éter- 
nels de temps, qui produisent la durée successive, 
sans entrer dans la succession et sans quitter l’éter- 
nité, ces principes sont les idées divines et créa- 
trices, qui sont en Dieu et qui sont Dieu. 

Et ici l’on comprend l’origine d(\s deux points 
de vue (‘litre lesquels les g("omèlres se partag(‘ut sur 
la nption des infiniment petits. I^'s uns soutiennent 
(^u’il n’y a pas d’infiniment petits; les autres affir- 
ment que l(^s infiniment })elits (‘xistent dans la nar 
ture. Que si l’on voulait prendnîen mauvaise part 
le premier point de vue, il implicpierail l’athéisme, 
et si l’on voulait pixiiidre en mauvaise part le second, 
il impliquerait le panthéisme. Mais (‘ii prenant en 
bonne part, comme il le faut, l’un et l’autre point 
de vue, voici la vérité qu’ils se partagent entre eux. 
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]jes.infiniin«Mit jx'tits, c’est-à-dire* les principes sim- 
ples, producteurs et supports du temps, de l’es- 
pace et du mouvement, n’existent pas dans la na- 
ture créée, mais ils existent dans l’incréé. Jxts 
raisonnements, très-forts de part et d’autnN par 
lesquels on soutient les deux thèses en apparence 
contraires, nous aident, si on les* prend ensemble, 
à établir )a notre. Ainsi, quand Leibniz dit que la 
matière n’est pas seulement divisible à l’infini, mais 
encore est actuellement divisée à riniini, il avance 
une proposition manifestement fausse'. Car il dit 
que l’infiniment petit existe* dans la nature créée, 
dans la matière. 11 est facile de lui prouver qu’il 
est dupe d’une imagination, et qu’il confond la 
mâXière concrète avec l’étendue intelligible,, seule 
divisible à rinbni par la p(*nsée, et par la pensée 
seulement. Quand, d’un autre coté, on prétend 
que les infiniment petits n’existent pas et ne sont 
que des abstractions, il faut alors se demander 
pourquoi tout se passe dans le temps, l’espace et 
le mouvement, comme si ces principes existaient? 
Pourquoi la connaissance qu’on en a prise a donné 
aux mathématiques une incalculable puissance? 


• Lellres et ojnisculos inédit'? de Leibniz (Foucher de Gireil). 

\K 121 . 


128 


CONSIDÉRATIONS 


On va j)lus loin. On demande, avec Fonleiielle, 
avec TAMbniz, avec tons les savants qui ont assisté 
au triomphe de la méthode infinitésimale, av(*c 
Poisson et d’autres, avec M. Cournot, pourquoi 
l’on regarderait la méthode infinitésimale comme 
n’étant qu’un artifice ingénieux, tandis qu’il est 
évident qu’elle est « l’expression naturelle du mode 
« génération des grandeurs physiques qui crois- 
« sent par éléments plus petits que toute gran- 
« deur finie*. » On demande si le temps qui s’é- 
coule entre deux points de la durée ne passe pas 
réellement par tous les points, tous les moments 
indivisibles en nombre réellement infini, qui sé- 
parent les deux temps différents ; on demande si un 
mobile qui parcourt un espace fini ne passe point 
réellement d’un point à l’autre en traversant d’une 
manière continue tout l’intervalle, et n’a |>as oc- 
cupé, en se mouvant, l’infinité actuelle et réelle 
de positions qui existent entre les points donnés. 

« On est conduit à l’idée des infinimenf petits, 
« dit M. Poisson , lorsqu’on considère les varia- 
« tions successives d’une grandeur soumise à la loi 
« de continuité. Ainsi, letemps croît par des degrés 
« moindres qu’aucun intervalle qu’on puisse assi- 


• Cournot, l i , p. 8C. 


sim L’INDUCTrON Gi:OMÉTRIQUE. 


129 


« gner, quelque petit qu’il soit. Les espaces par- 
te courus par les différeuts points d’un corps crois- 
« sent aussi par des infiniment petits, car chaque 
a point ne peut aller d’un point à un autre sans 
« traverser toutes les positions intermédiaires; .et 
« l’on ne saurait assigner aucune distance, aussi 
a petite que l’on voudra, entre deux positions suc- 
« cessives. Les infiniment petits ont donc une exis- 
te tence réelle ; ils ne sont pas seulement un moyen 
« d’investigation imaginé par les géomètres L » 
Voilà l’infiniment petit en action. Il n’y a pas à 
le nier, la durée est bien évidemment divisible à 
l’infini, et l’espace aussi. Donc un être concret qui 
avance dans le temps et l’espace traverse réellement 
l’infini. Donc, quand la terre, par exemple, a vécu 
encore une année, quand elle a parcouru son or- 
bite une fois de plus, elle a manifestement traversé 
tous les moments indivisibles de l’année et tous les 
points de son immense ellipse en nombre réelle- 
ment infini, Il n’y a pas là seulement un temps 
abstrait, ni une ellipse abstraite et idéale; il y a 
là un temps réellement écoulé dans tous ses points 
indivisibles et continus ; il y a une ellipse d’une 
grandeur donnée, réellement et continûment par- 


‘ Poisrion. Truilê de mécanique, 1. i, p. 1 i , 2' édit. 
M. 
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connu' par un cl ro concret. Voilà donc rinfiniincnt 
petit réel et actuel, vivant et agissant, <it coiiiiiie 
rendu visible aux veux 

Mais il semble que ce que l’on voit ici, comme 
de ses yeux, est impossible en soi. Comment la 
terre peut-elle, en un temps donné, occuper réel- 
lement un nombre infini de points ? On bien elle 
ne met pas de temps pour passer d’un point à un 
antre, ou elle met à cela quelque temps. Si elle ne 
met pas de temps pour passer d’un point au sui- 
vant, il est clair qu’il ne lui faudra non plus au- 
cun temps pour parcourir l’orbite entière. Sb au 
contraire, elle met un temps quelconque, quelque 
petit qu’il soit, à passer d’un point à l’autre, il est 
clair qu’elle ne pourra jamais parcourir toute son 
orbite. Car pour traverser cette infinité de points, 
il faudrait un temps infini. Donc, pour tout mou- 
vement il faudrait un temps infini, et le mouve- 
ment serait démontré impossible. Et pourtant il 
y a du mouvement, car la terre marche, 'et nous 
aussi. 

Je ne vois pas d’autre solution possible à cette 
difficidlé que d’admettre, comme formule scienti- 
fique rigoureusement exacte, le mot de saint Paul : 
Jn Deo vivinuiSy movemarel su mus : « (’.’esl (‘u l)i(‘u 
« que nous sommes, que nous vivons et que nous 
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« nous mouvons. » Dieu seul est cause, principe, 
support de l’ètre; de inèine, lui seul est cause, 
principe, support de la vie et de la durée ; seul il 
est cause, principe, support du mouvement. Sans 
lui, ni l’étre, ni le temps, ni l’espace, ni le mou- 
vement, ne peuvent être conçus ni exister. Lui, la 
force infinie, qui lance et porte notre terre, lui seul 
peut donner à cette masse inerte d’accomplir sa 
tâche impossible, d’achever sa course dans le temps 
qu’il lui donne, et d’en finir avec un nombre infini 
de points. Lui-même emporte la terre dans l’es- 
pace, comme lui-même fait traxMser le temps à 
tous les êtres. Les êtres se meuvent comme cause 
seconde, mais Dieu les meut d’abord comme cause 
première du mouvement. Il faut, au fond du mou- 
vement, sa vertu infinie, pour que le mouvement 
soit possible ; et il faut, sous le temps, sa puissance 
infinie et son éternité, pour que le temps se dé- 
veloppe, et pour que l’avenir, qui n’est pas, dé- 
vienne I 

, Oui, c’est ainsi que s’opère le mouvement de 
notre globe, comme celui de tout corps qui se 
meut. Rien ne se meut qu’en Dieu, la ipso move- 
mur. Il y a, comme le dit admirablement l’école, 
la cause seconde et la cause première du mouve- 
ment. Dieu seul <*st cause première de tout, et agit 
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comme cause première et principale en toute ac 
tion, en tout mouvement des créatures. 


IV. 


Mais si la métaphysique du calcul infinitésimal 
mène à de telles considérations, et semble vou- 
oir nous faire atteindre, par voie de conclusion 
certaine, l’immensité, l’éternité et la force infinie 
de Dieu, on comprend facilement l’horreur qiu» 
l’idée des infiniment petits mathématiques doit in- 
spirer à certains esprits. Fontenelle parle de cette 
sainte horreur de F infini qui a tenu pendant vingt 
ans l’Académie des sciences en .suspens sur la valeur 
des idées de Leibniz, et il remarque que Leibniz, 
[>ar respect liumain, a dii souvent voiler le fond de 
sa pen.sée surc(* sujet. Sur quoi, le spirituel secré- 
taire de l’Académie des sciences s’écrie fort à pro- 
pos: « S’il faut tempérer la vérité en géométrie, 
« (|ue .sera-ce en d’autres matières ? » Néanmoins la 
vérité a triomphé, et, pendant cinquante ans, non- 
seulement la méthode, mais (‘ucorc la pliilosophie 
leil)iiizi(‘nne a régné <m> Knrope. Or, c’est là ce <pi(* 
lafindti xvnf sièch' n’a pas pu supporter. H y avait, 
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dans cetic iiiétaphysiquc, une ouv(*rture vers l’in- 
fini, et je ne sais quel mystère qui paraissait pou- 
voir impliquer Dieu. Il a fallu chasser de la science 
celle étrange el importune idée, et l’iin de nos plus 
habiles géomètres s’est mis à l’œuvre pour en finir. 
Lagrange a écrit sa célèbre Théorie des Fonctions, 
dont le titre entier est digne de toute notre atten- 
tion : « Théorie des Fonctions analytiques, con- 
tf tenant les principes du calcul différentiel (calcul 
« infinitésimal) dégagés de toute considération 
M d’infiniment petits ou d’évanouissants, de li- 
« mites ou de fluxions, et réduits à V analyse al- 
« géhrique des quantités finies. » Plus d’un di.sciple 
de Condillac a tressailli de joie à la lecture de ce 
titre. « Nous voilà donc, pensait-il, nous voilà dé- 
livrés de tout ce mysticisme géométrique, de ce 
mystère infinitésimal, de tout ce prétendu besoin 
de l’infini. Voici tous ces sublimes arcanes réduits 
à l’analyse algébrique des quantités finies. » Eh 
bien, le disciple de Condillac .s’est réjoui trop tôt ; 
il n’est débarrassé de rien. Ij’entreprise de La- 
grange repose sur un fondement ruineux : tous 
les géomètres le savent. Sa méthode est abandon- 
née. Voici comment en parle l’écrivain que nous 
avons déjà cité plus haut : « Lagrange imagina de 
« prendre la série de Taylor pour base de la théorie 
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« des fonctions, et, par ce moyen, d’éluder, à ce 
a qu’il croyait, dans le passage de la discontinuité 
« à la continuité, l’emploi de toute notion auxi- 
« liaire de limites, de fluxion ou d’infiniment petits* . 

« Scion Lagrange , la théorie des fonctions se 
« trouve ramenée à une simple application d(»s rè- 
« gles du calcul algébrique ordinaire. On peut 
« consulter, pour le développement de cette idée 
« fondamentale, les deux traités spéciaux que ce 
« grand géomètre y a consacrés , la théorie des 
a fonctions analytiques et les leçons sur le calcul 
« des fonctions. 

« Mais si ces deux ouvrag(*s, à cause du nom 
« imposant de leur auteur, ont été accueillis par 
« toute une génération dejeunes géomètres, comme 
« fixant les bases de l’enseignement , un examen 
K attentif a du montrer qu’il s’y trouve un de ces 
« parologismes métaphysic[ucs dans lesquels les 
« plus grands maîtres peuvent tomber, loi*sque la 
« nature de leur sujet les force à sortir de l’analyse 
« et de la synthèse scientifiques, pour entrer dans 
« la critique des idées qui sont les matériaux 
« mêmes de la science. 


* Cournot. Traité élémentaire de la théorie des fonctions ^ t. i, 

p. 180 . 
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« En effet, le développement en série n’a de sens 
« que lorsqu’il mène à une série convergente , ou 
« mieux encore lorsqu’il est démontre que le reste 
« de la série tend sans cesse vers la limite zéro 
« quand le nombre des termes croît indéruiiment. 
« Toute induction tirée d’un dévclop[)einent en sé- 
« rie non convergente nianque de solidité, et pcnit 
« conduire, comme les exemples le font voir, à 
« des résultats fautifs. La méthode de Lagrange n’a 
« donc point l’avantage d’éliminer la notion des li- 
« mites ou toute autre équivalente. La nature des 
(f choses et les lois de l’entendement exigent ici 
« l’emploi de l’une de ces notions auxiliaires, dont 
« lo simple développement,, par Valpèbiv,, du prîn^ 
« eipe d identité ne peut tenir la place, 

«D’ailleurs, les raisonnements de J.agrange, 
« outre qu’ils reposent sur* un principe subtil et 
« sujet à controverse , ne peuvent , en tous cas, 
« s’appliquer qu’aux fonctions algébriques : tan- 
« dis (jue la théorie des fonctions, comme nous 
« nous sommes attaché à le faire voir, doit essen- 
ce tiellement comprendre les fonctions continues 
« quelconques , et former un corps de doctrine 
« qui subsiste indépendamment des applications 
« à l’algèbre. Le développement en série n’esl 
« qu’un artifice He calcul, (*t ne peut eonvena- 
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« blemenl servir à établir des lois et des rapports 
« dont l’existence ('sl indépendante de nos procé- 
« dés artificiels. » Ainsi, la théorie de l^range 
est sujette à controverse, erronée dans certains cas, 
et ne s’applique, d’ailleurs, qu’à une partie de la 
question. 

Ailleurs, le même écrivain monti'e encore par- 
faitement comment la crainte des infiniment petits 
vient de ce que l’on croit que la raison n’a qu’un 
seul procédé rigoureux, celui qui s’appuie sur le 
principe (T identité. On ignore la puissance et la soli- 
dité de l’autre procédé, et malgré cela la nature des 
choses et le besoin de la science ramènent toujours 
à la méthode infinitésimale. Même la méthode des 
limites, que repoussait Lagrange, et qui est ufi in- 
termédiaire entre l’algèbre pure calculant le fini, et 
les infiniment petits directement considérés, même 
ceUe méthode ne peut être heureusement substi- 
tuée, dans tous les cas, à la méthode infinitésimale 
franchement appliquée. 

« Effectivement, si nous pouvions comparer dès 
a le début, non plus seulement dans leurs germes, 
a mais dansleurs applications aussi variées qu’éten- 
« dues, la méthode des limites et la méthode infini- 
a tésimale, nous verrions que toutes deux tendent 
« au même but, qui est d’exprimer la loi de cou- 
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« tinuité ilans la variation des grandeurs, niais 
« qu’elles y tendent par des procédés inverses, 
a Dans la première méthode, étant donnée à trai- 
« ter une question sur des grandeurs qui varient 
« d’une manière continue, on suppose d’abord 
« qu’elles passent subitement d’un état de gran- 
« deur à un autre; et l’on cherche vers quelles li- 
tf mites convergent les valeurs obtenues dans cette 
« hypothèse, quand on resserre de plus en plus 
« l’intervalle qui sépare deux états consécutifs. Il 
« est clair qu’on n’obtient ainsi qu’après coup, à 
« la fin de la solution, les simplifications qui ré- 
« sultent de la continuité, et que la méthode infi- 
« nitésimale , par l’évanouissement successif des 
« infiniment petits d’ordres supérieurs, donne di- 
« rectement et successivement , à mesure qu’on 
avance dans le traitement de la question. 

« Aussi , peut-on poser en fait que , quelque 
« adresse que l’on mette à employer la méthode 
« des limites, et quelques simplifications que les 
« progrès des sciences apportent dans les théories 
« mathématiques et physiques, on arrive toujours 
« à des questions pour lesquelles il faut renoncer 
« à cette méthode, et y substituer, dans le langage 
« et dans les calculs, l’emploi des infiniment petits 
« des divers ordres. 
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« D’ailleurs, la méthode iiiünitésimale ne cou- 
rt stitiie pas seulement un artifice ingénieux : elle 
« est l’expression naturelle du mode de génération 
« des grandeurs physiques qui croissent par élé- 
rt mentsplus petits que toute grandeur finie. 

« En résumé, la méthode inlinitésimale est mieux 
< appropriée à la nature des choses ; elle est la mé- 
« thode directe, au point de vue objetif ; et c’est 
rt pour cela que l’algorithme de Leibniz, qui préU* 
« à cette méthode le secours d’une notation régu- 
« liére, est devenu un si puissant instrument , a 
« changé la face des mathématiques pures et appli- 
« quées, et constitue à lui seul une invention capi- 
« taie dont l’honneur revient sans partage à ce 
« grand philosophe. » 

On le voit, la méthode infinitésimale est l’expn's- 
sion naturelle du mode de génération des gran- 
deurs; elle est mieux appropriée à la nature des 
choses; elle est la méthode directe; elle a changé la 
face des mathématiques ; elle seule peut conduire 
à la solution des questions compliquées. Cepen- 
dant notre auteur partage lui-méme ce préjugé, que 
la rigueur démonstrative appartient directement à 
la méthode des limites; mais d’autres , comme 
Lagrange et les dialecticiens grecs, trouvent encore 
que la inétliode des limites ne repose pas encore 
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sur un concept assez rigoureusement défini. Ils ne 
veulent pas sortir de la considération du fini bien 
clairement circonscrit et du principe d’identité ou 
de contradiction. Mais alors, comme Lagrange, ils 
forcent les choses , ils tombent dans des calculs 
faux et des raisonnements faux, cpiand ils veulent 
atteindre les résultats de la méthode infinitésimale; 
ou comme les di.alecticitîus grecs , ils se tiennent 
dans la réduction à l’absurde et dans la méthode 
d’exhaustion ; procédés indirects, compliqués, qui 
ne découvrent rien, qui ne montrent que ce qui est 
connu, comme le syllogisme, et qui ne sauraient 
mener en aucune sorte, ni à découvrir, ni même 
à démontrer les résultats que la méthode infinité- 
simale trouve et démontre en se jouant. C’est pour- 
quoi M. Riot, dans sa biographie de Leibniz, 
après avoir cité plusieurs problèmes inabordables 
sans la méthode infinitésimale, ajoute : « Ces prô- 
« blèiiK's et une inlinité d’autres , parmi lesquels 
« il faut compter presque toutes les questions de 
phy.sique, ne sont pour ainsi dire accessibles 
« que par les considérations tiré(*s des infiniment' 
a petits * . » 


* Biograph. univers., art. Leibniz/ 1. xxni, p. 638. 
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Mais si la lin du xviii* siècle a eu l’horreur de 
rinfini, et a fait les plus grands efforts pour bannir 
de la science l’idée de l’inlini, afin de tout réduire 
à l’idée du fini, efforts infructueux, coiiuiie nous 
venons de le voir, il était réservé au xix® siècle de 
voir une métaphysique du calcul infinitésimal bien 
autrement étrange. 

S’il y a des esprits qui se cantonnent avec ténar 
cité dans le fini , et qui refusent avec une sainte 
horreur, en toute question, en tout ordre dechost's, 
de s’élever à quelque idée de l’infini; il en est d’au- 
tres qui veulent bien sortir de la considération du 
fini, à condition de tomber au-dessous, et d’aller 
au néant. Pour eux l’infiniment grand et l’inlini- 
îiient petit sont le néant. Tandis que ces deux ex- 
trémités de la quantité , qui en effet ne peuvent 
être exprimées par aucun nombre ni aucune gran- 
deur finie, mais qui sont le principe et la fin de la 
quantité, en dehors de la quantité, tandis que 
ces deux infinis ont l'un et l’autre une existence* 
incontestable et presque visible à travers la nature 


SliK L’INDUCTfOlN GÉOMÉTUigt'E. lAi 

(iii temps, de l’espace et du mouvement, voici des 
esprits qui soutiennent que ces deux infinis sont 
le néant. A ce trait on a reconnu le sophiste, comme 
le dit Platon, qui, au lieu de monter vers l’étre, vers 
l’ètre parfait et infini , descend et tombe vers le 
néant. 

On pouvait prévoir, et nous affirmons pour no- 
tre part l’avoir prévu et annoncé, que si Hégel par- 
lait du calcul infinitésimal, il en parlerait ainsi, et 
qu’il y appliquerait cette dialectique renversée que 
nous avons souvent décrite. Convaincu d’avance 
sur ce point , nous parcourions , il y a quelques 
années, les œuvres de Hégel, pour vérifier notre 
conviction, lorsqu’arrivant au long chapitre de sa 
T.ogique, où il traite en détail du calcul infinitési- 
mal, nous trouvâmes les textes suivants: 

a Dès qu’on suppose une différence absolue entre 
« l’étre et le néant, il en résulte, ce que l’on entend 
« dire si souvent, que le commencement des choses 
(r et 1 eu iv/eeem>’ demeure absolument inconcevable. 
cf'(iar en effet on part d’une supposition qui est la 
« négation du commencer ei du devenir y deux cho- 
« ses qu’on affirme pourtant, et cette contradiction, 

V qu’on pose soi-même et dont on rend impossible 
« la solution, s’appelb» inconcevable, • 

« C’est un exemple de cette même dialectique que 
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« la raison vulgaire oppose au concept scientifique 
tt des grandeurs infiniment petites, qu’emploie la 
« haute analyse géométrique. Nous traiterons plus 
« loin de ce concept. Disons ici que ces grandeurs 
« sont déterminées par ce caractère, qu elles sont 
cc prises au moment de leur évanouissement ; non 
a pas avant leur évanouissement, car elles seraient 
tt alors des grandeurs finies ; non pas après leur 
« évanouissement , car alors elles ne seraient rien. 

« Contre ce pur concept on objecte , et l’on ne 
tt cesse pas d’objecter, que ces grandeurs infinitési- 
« males doivent être rien ou quelque chose ; qu’il 
« n’y a pas d’état intermédiaire entre l’étre et le 
« néant. Mais en parlant ainsi, on suppose précisé- 
« ment qu’il y a une différence absolue entre l’étrc 
« et le néant. Or, au contraire, nous avons déjà dé- 
« montré qu’en fait, ïêtie et le néant sont la même 
« chose y ou , pour parler le langage de la raison 
tt vulgaire, qu’il est faux qu’il n’y ait pas de moyen 
« terme entre le néant et l’être Les mathématiques 
't doivent leur plus brillante découverte à l’admîs- 
« sion de cette vérité, qui contredit la raison vul- 
tt gaire. 

a Le raisonnement ci-dessus mentionné, qui }>art 
« de la*fausse supposilioii d’une absolue différence 
(c entre l’être et le néant, ne doit pas être nommée 
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fk dialectique y sophistique. Car un sophisme 
• est un raisonnement qui repose sur une suppo* 
K sition mal fondée, qu’on laisse valoir sans la son- 
et der par la critique ; mais nous nommons dialec- 
te tique ce mouvement plus haut de la raison, par 
« lequel les suppositions arbitraires sont détruites 
e< et dans lequel des termes, qui paraissaient abso- 
« himent séparés , passent au contraire l’un dans 
a l’autre, étant bien pris pour ce qu’ils sont. Or, la 
ee nature dialectique intime de l’être et du néant 
te consiste précisément à montrer leur vérité dans 
« leur union, qui est le devenir. » 

N’insistons pas sur les détails de ce risible et au- 
dacieux délire du sophiste enivré, qui appelle bonne 
dialectique sa dialectique retournée, et qui nomme 
sophistique la dialectique de Platon, d’Aristote, de 
Leibniz, de tous les philosophes du premier ordre 
sans exception, et celle de tous les hommes, sauf 
Hégel et Gorgias. Mais on ne critique pas un homme 
ivre, on le montre à ceux qui auraient besoin de 
cette vue. Ne sortons pas de notre question. Il s’agit 
de l’élément infinitésimal. 

Qu’est-ce que l’élément infinitésimal ? C’est, dit 
Hégel, la grandeur décroissant jusqu’à s’évanouir, 
et prise au moment même où elle s’évanouit, car 
avant, ce serait trop tôt, et après, ce .serait trop 
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tard. C’est la grandeur prise au moment où, ces- 
sant d’étre quelque chose , elle n’est pas encore 
rien du tout, c’est-à-dire au moment où elle par- 
vient à la féconde identité de l’étre et du néant. 
L’identité de l’étre et du néant étant le principe 
fondamental de la doctrine de l’identité , il fallait 
retrouver ce principe dans l’élément infinitésimal, 
et il faut avouer que l’infiniment petit offre au so- 
phiste une assez heureuse occasion. Aussi consa- 
cre-t-il cent pages, chargées d’algèbre et d’apparente 
érudition mathématique, à démontrer que les ma- 
thématiques doivent leur plus brillant développi'- 
ment au principe de l’identité de l’étre et du néant, 
et que les géomètres seront dans une fausse posi- 
tion, tant qu’ils n’admettront pas que l’élément in- 
finitésimal est la quantité parvenue à cette identité 
de l’étre et du néant. 

Au reste, le sophiste ne traite pas seulement ainsi 
rinfiniment petit ; il traite de même l’infhiiment 
grand. Pour lui rinfmiment grand, lorsqu’il n’est 
pas identique au fini, c’est l’absolu, c’est l’étre pur, 
et l’étre pur c’est le néant pur. L’étre pur ne com- 
mence à être en effet quelque chose que quand il 
s’identifie au néant. C’en est assez sur la mélaphv- 
siqne infinitésimale de Hégel 
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Nous Pavons vn, la v(*rilé du principe inlinitési- 
mal esl iminé<liatem(*nt liée à celle de la parole de 
saint Paul : « ('/est en Dieu que nous sommes, que 
nous vivons et que nous nous mouvons. » 

(^uaud le calcul a trouvé l’élément infinitésimal, 
principe immuable de chaque forme, et qui con- 
tient éminemimMit en lui tout le détail des change- 
ments, qu’a-t-il trouvé.^ Une idée pour l’(‘sprit. Mais 
(ju’(‘st-ce cpi(î rohj(‘l aiuptel corr(‘spond cette idée? 
C(‘t objet est d(* mémo nature que la courbe idéal<‘ : 
CO n’est ri(‘n de créé ni de fini ; il n’y a pas, il n<* 
jMMit y avoir un être particulier*, créé, fini, qui soit 
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celle courbe; car le fil d’or le plus délié, el sup- 
posé nierveilleusenieuH^iéduit selon la loi do cette 
courbe, u’eu serait ([u’une image, image finie, in- 
termittente, discontinue, puisque les atomes du fil 

» 

d’or ne se touchent pas. Rien de créé de corpond, 
ni de fini, n’est continu. Mais ])ourtant cette forme 
idéale que je conçois, et dès lors son élément in- 
finitésimal, ne iTpond-il à rien de réel ? C’est ce 
qu’on ne peut dire. Car, par exemple, quand notre 
terre a parcouru son orbite elliptique, elle a véri- 
tablement parcouru une ellipse , êllipsc continue 
dont tous les points ont été réellement occupés par 
la terre ; celte ellipse n’est donc pas une pure abs- 
traction. Elle n’est ni corps, ni abstraction, ni seu- 
lement une idée qui n’existerait que dans l’esprit 
de riiomme. D’ailleurs, tous les philosophes depuis 
Idalon, el surtout les philosophes chrétiens, nient 
formellement qu’une idée claire et vraie dans l’es- 
prit puisse ne répondre à rien. Elle est une certaine 
vue (le Dieu. Elle ne serait pas en nous si Dieu ne 
l’y mettait actuelleuK'iit en se montrant lui-méme 
en (pi(‘lque manière. Mais ici nous voyons pour 
ainsi dire directement que c(‘tte idée répond à quel- 
que réalité hors de nous. Il y a ici une réalité exté- 
rieure, rellips(‘ réellement parcourue j)ar la terre 
point par point ; ellipse dans laquelle ou plut(jt sous 


DIgitized by Google 


SUR L*INDÜCTION GÉOMKTRIQÜE. 


Uil 


laquelle une infinité absolue de points, c’est-à-dire 
d’éléments infiniment petits , existent en effet. Et il 
y a réellement dans cette idée, qui a sa réalité hors 
de nous, il y a dans cette réalité, comme dans l’idée 
que nous en concevons, la coexistence de ces deux 
infinis, l’infini en simplicité et Tinfini en immen- 
sité. Mais ne faut-il pas dire précisément la meme 
chose du temps, du temps réel qu’a mis la tern» à 
parcourir l’orbite? Certainement tous les points de 
celte durée, tous ses moments simples , infiniment 
simples , en nombre absolument et actuellement 
infini, ont été parcourus par la terre. Voilà donc 
encore, sous la durée, comme sous l’étendue, 
l’existence siniultanée de l’infini en simplicité, de 
l’infini en immensité, réellement, actuellement et 
objectivement existant. 

Aussi nous n’en faisons nul doute, nous saisis- 
sons ici par la raison deux attributs de Dieu, l’im- 
mensité, l’éternité. Oui, la raison, appliquée à l’ana- 
lyse du temps, de l’espace et du mouvement, par ses 
foriiKîs géométriques et algébriques, transfigurées 
parla méthode infinitésimale, de manière, comme 
le tlit Fontenelle, à transporter nos connaissances 
dans l’infini, la raison, dis-je, atteint ici l’infini 
sous l’étendue, et l’infini sous la durée : elle atteint 
deux attributs de Dieu, et les atteint non-seulement 
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comme concevables, mais comme réellement exis- 
tants, S’il est vrai que l’espace, le temps et le mou- 
vement existent; s’il est vi'ai seulement que le mou- 
vement existe, il faut dès lors que sous l’étendue et 
sous la durée, il y ait une infinité actuelle et réelle 
d’éléments ou de moments simples , ou infiniment 
petits. 

Si quelque lecteur craignait que, jiar ces consi- 
dérations, on ne donnât quelque prise ou du moins 
quelque prétexte aux panthéistes , nous !<• prions 
de considérer que nous développons ici une vérité 
banale, qui est d’ailleurs un article de foi, savoir : 

« Dieu est immense, c’est-à-dire intimement pré- 
« sent, par sa substance, à tous les lieux, à tous les 
« êtres, tant corporels que spirituels. » [^IJcus est 
iinmensns^ adenque omnibus locis^ rebusque onini- 
bus corporalibiis et spiritualibus sua substantia in- 
time prœsens.) Donc sous le temps, sous r(‘spac(*, 
sous le mouv^emenj , sous la force finie , choses 
créées, il y a nécessairement réternité, l’immensité, 
le moteur immobile et la force infinie. Mais l’éter- 
nité, rimmensité et la force infinie. Dieu en un 
mot, intimement présent par sa substance, en tout 
temps, en tout lieu, à tout être spirituel et corpo- 
rel, est infiniment différent et du temps, et du lieu, 
et de tout être corpoixd et spirituel. De ce que Dieu 
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(‘Si princijK'. créateur (^t vivificatour de toutes cho- 
ses, il ne s’ensuit nullement qu’il soit rien de ces 
choses. De ce qu’il porte en lui éminemment toutes 
les idées , les lois , les essences de toutes choses , 
klé(‘s, essences qui sont lui-méme, il n’en est pas 
moins séparé de ces choses comme l’infini lest du 
fini. Quant à nous, nous croyons couper court ab- 
solument au panthéisme, non-seulement par la ré- 
futation que nous en avons faite au livre second, 
mais plus encore, s’il est possible, par notre axiome 
métaphysique, encore peu compris: u H n’y a qu’un 
« scîul Être infini ; tout ce qui est infini en un siMis 
U est infini en tout sens : tout ce qui est fini en un 
« sens est fini en tout sens. » Dès que cet axiome 
est compris, on voit clairement comment il est im- 
possible d’affirmer, comme on le fait encore, <pie 
le nombre des soleils est infini, ou que l’ànie est, 
dans l’homme, l’élément infini. Comment l’âme se- 
rait-elle infinie en un sens quelconque, puisqu’elle 
est évidemment finie, actuelh»ment, quant à sa con- 
naissance et à son amour? Dira-t-on qii’(*lle con- 
naîtra et aimera toujours de plus en plus ? Je l’ac- 
corde, mais il s’ensuit seulement que l’àme est//?e.r- 
tcrnwiable^ ou immortelle, ou indéfinie, mais elle 
n’est nullement infinie. Dira-t-on , avec Bossuet , 
Fénelon, saint Augustin, que nos idées sont mar- 
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qiiccs du caractère de l’inüiii ? Sans nul doute. 
Niais qu’osl-ce que cela veut dire? Cela veut dire 
que nous avons l’idée de l’inlini, et que cette idée 
est iinpli(juée dans toutes nos idées générales. Avoir 
l’idée de i’inüni, selon nous, c’est voir en une cer- 
taine manière l’élre qui est infini, soit indirecte- 
ment et par reflet, soit directement et face à face,- 
comme nous croyons qu’il en sera dans la vie éter- 
nelle. Mais parce cpie nous voyons ici qu(‘lque re- 
flet de l’infini, et que nous verrons un jour face à 
fac(‘ l’I'Ltre infini, s’ensuit-il que nous lui serons 
identiques, ou que notre connaissance soit infinie? 
En aucune sorte. Nous ne serons jamais cet être, 
et nous ne le comprendrons jamais. On peut voir 
sans' comprendre, sans tout compivndre. Comme 
nous voyons aujourd’hui le monde des corps sans 
le comprendre, sans savoir eu rien ce qu’est la sub- 
stance des corps, de même on peut voir l’infini, 
le distinguer absolument de ce qui n’est pas lui, le 
connaître de mille manières et très-profondément, 
sans pour cela connaître infiniment. 

Mais revenons. L’analyse , en s’appliquant au 
mouvement, s’applique manifestement à la force, 
et démontre, par les effets finis des forces, l’infini 
dans la force, aussi bien que dans l’étendue et la 
durée. L’infini dans la force est démontré, non pas 
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seulement comme concevable, mais encore comme 
nécessaire actuellement existant. Car, ou le mou- 
vement est continu, ou bien il est intermittent. S’il 
est intermittent, il faut à chaque interanittence l’ac- 
tion d’une force infinie pour faire franchir à un 
mobile quelconque un intervalle Uni, si p<;tit qu’il 
soit, sans aucun temps. Si le mouvement est con- 
tinu, son action implique l’infini; car dans le mou- 
vement continu il faut admettre un nombre actuel- 
lement infini d’impulsions infinitésimales. Le mou- 
vement se. décompose absolument comme l’éteiidue 
et la durée. L’existence du mouvement, cpiel qu’il 
soit, suppose donc, comme cause première, l’exis- 
tence actuelle d’une forcer douée du caractère de 
l’infini. 

Mais en est-il autrement de toutes les manifesta- 
tions de l’étre et de la vie, aussi bien de la vie in- 
tellectuelle et morab‘ que de la vie physique? N’en 
est-il pas de même de toutes les forces de la na- 
ture? Est-ce que l’intelligence et l’amour ne sont 
pas des qualités réelles existant dans les êtres? Y 
a-t-il des êtres qui aiment et qui connaissent? Oui, 
sans doute; nous sommes nous-mêmes ces êtres. 
Or, qu’y a-t-il, par exemple, dans notre connais- 
sance ? Nous l’avons vu : intermittence, puissance 
souvent sans acte , acte toujoui's partiel relative- 
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ment à ronsenil)le du vrai, toujours partu*l rolali- 
vcmont à tout ol)jet total, acto toujours obligé de 
chercher uue vérité plus pleine, acte toujours dis- 
cursif, successif dans la recherche de la vérité. Par- 
tout limite, iinperf(*ction, borne et insuffisance. Et 
pourtant , d’un autre coté , Ho.ssuet a-t-il eu tort 
de dire cpie k Dieu, dans nos idées, a pris soin de 
« marquer son infinité ? » Ne nommons-nous jias 
l’infini, n<‘ savons-nous pas le distinguer du fini 
par des caractères manifestes? N’étudions-nous pas 
rinfini en ce moment même, et toute proposition 
universelle n’implique-t-elle pas l’idée de rinfini? 
Et, en lui-ménie, le pouvoir de connaître, et son 
acte réel, si faible qu’il soit, pourvu qu’il soit, si 
petite qu’en soit la |)ortée, pour peu qu’il atteigne 
une vérité quelconque, quel en peut être le prin- 
cipe premier, la cause première, la fin, l’objet? J^e 
pouvoir de connaître rinfini, de quelque manière 
que ce soit, — non pas de le concevoir ou de le 
com[)rendre, mais d’en atteindre une notion quel- 
conque , — ce pouvoir est actuellement donné à 
l’élre borné que je suis ! Mais, dans ce pouvoir, 
j’aperçois l’infini deux fois, comme dans l’espace, 
la durée ou le mouvement. Je le vois comme prin- 
cipe de ce pouvoir concevant, j(* le vois comme 
l’objet conçu. 
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(’t* n’est pas moi que je vois et coneois comiiu' 

inlini, en voyant dans mon àme l’idée ou la notion 

* ^ . 

telle quelle de l’infini; ce n’est pas moi non plus, 
qui seul ai le pouvoir de monter à cette concep- 
tion. Mais il ne s’agit pas seulement de la notion de 
l’infini, il s’agit d’une idée ou connaissance quel- 
conque. Quoi ! il se j)asse en moi un mouvement 
intellectuel ! Ma connaissance qui n’était pas de- 
viefît! Ma pensée qui n’était qu’une puissance passe- 
à l’acte ! Comment puis-je francliir cet abîme de 
rien à quelque chose? Rien ne devient tout seul, 
et rien ne va de la puissance à Tacle que sous l’in- 
fluence d’un moteur déjà en acte, à moins qu’on 
ne soutienn<‘, avec Hégiîl, que le néant passe à l’élre 
en vertu de sa proprt^ force. 

Quelle peut donc être la cause première de cet 
acte dont je suis cause seconde? Tout mouvement 
intellectuel, dit saint ’l'homas d’Aquin , vient de 
Dieu, comme de sa cause première, et vient comme 
cause seconde de l’intelligence créée qui l’opère. 
Oui, il faut être porté par rintelligence infinie pour 
arriver j^ar la pensée à un point où l’on n’était pas, 
pour passer d’un point à un autre. La vérité, c’est 
Dieu ; l’intelligence créée, qui se meut dans la vé- 
rité, (pii avance dans la vérité, se meut en Dieu, 
se meut dans rintelligence de Dieu , comme un 
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cor|)s qui so meut dans Tespacc est porté dans rim- 
mensité, et poussé par la force de Dieu; coiniiie 
un être qui dure dans le temps est porté par réter- 
ni té. C’est ce que dit Ixûbniz : « Le temps et la du- 
« rée n’ont leur réalité que de lui » De même, 



laqm'lle il ne pourrait ni exister, ni se mouvoir, ni 
avancer. 

C’est ainsi que, dans toute créature et dans tout 
moiivemeut des créatures, il v a deux éléments ra- 
dicalement distincts. H y a celui qui dépend de la 
créature ; il y a celui cpii dé[)end de Dieu ; il y a ce 
qui vient de la cause seconde et ce qui vient de la 
première; ce qui vi<*nl de l’étre par soi, et ce qui 
vient de l’être communiqué et emprunté. Ces deux 
éléments sont partout, dans tout créé, et notre 
esprit les voit ensemble, et la raison nous est don- 
née afin de les discerner. L’intelligence nous est 
donnée pour voir par le créé l’invisible de Dieu, 
dit saint Paul. Lorsque Fénelon analyse ce qu’il 
nomme « le fond de notre esprit, » il y voit, soit 
dans la raison , soit dans la volonté , la présence 
manifeste de ces deux éléments radicalement dis- 
tincts. Dans l’analyse de la raison surtout, il met 
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cett(! distinction dans la plus éclatante lumière.. Il 
faut n*lire toute cette admirable analyse dont nous 
citons la conclusion : « En toutes choses nous 
«.troruvons comme deux principes au dedans de 
« nous; l'un donne, l'autre reçoit; l'un manque, 
a l'autre supplée; l’un se trompe, l’autre corrige. 
« Chacun sent en soi une raison bornée et subal* 
« terne, qui s’égare dès qu elle échappe à une on-p 
« tière subordination , et qui ne se corrige qu’en 
« rentrant sous le joug d’une autre raison supé- 
« rieure universelle et immuable. » Voilà bi<Mi les 
deux éléments dont l’un est immuable, dont l’au- 
tn; tombe dans l'accident et la variation. Mais que 
sont ces deux élémelits? L'un est borné, l’autre 
infini : « Mon esprit a l’idée de l’intini meme... 
« D’où vient cette idée de rinfini en nous ? Oh ! 
« que l’esprit de l’homme est grand I II porte en 
« lui de ({uoi s’étonner et de quoi se surpasser 
« infiniment lui -même ; ses idées sont universel- 
« les, éternelles. et immuables. Ces idées sans bor- 
« nés ne peuvent jamais ni changer, ni s’effacer 
« en nous, ni être altérées ; elles sont le fond de la 
« raison. 

« Voilà l’esprit de l’homme, faible, incertain, 
« borné, plein d’erreurs. Qui est-ce qui a mis l’idée 
« de l’infini, c’est-à-dire du parfait dans un sujet 
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« si' borné ri si rcMnpli (riinperféctions ? Se l’esl-il 
« doiméo à liii-inéme, celte idée si haute et si pure, 
« cette idée <pii est elle-inéme une espèce d’infini 
« en représentation, c’est-à-dire le vrai infini dont 
« nous avons la pensée ? « Il s’ensuivra que de ces 
deux éléments l’un est la créature bornée, et que 
Taulre est au-dessus du créé. Voilà donc deux 
« raisons cpie je trouve en moi ; l’une est inoi- 
« meme, l’autre est au-dessus de moi. Ainsi, ce 
« qui paraît le plus à nous , et le fond de nous- 
« mêmes, je veux dire notre raison, est ce qui nous 
« est le moins propre , et ce cpi’on doit croire le 
« plus emprunté. >îous recevons sans cesse et à 
it tout moment une raison supérieure à nous , 
« comme nous respirons sans cesse l’air, <pii est 
« un corps étranger, ou comme nous voyons sans 
« cesse les objets voisins de nous, à la lumière du 
« soleil, dont les rayons sont des coiq>s étranger 
« à nos yeux. » Kt quels sont encore, en fait, les 
caractères de ces deux éléments que l’analyse ren- 
contre dans la raison ? Quels sont les caractères de 
ces deux raisons? (iclle qui est moi « est très-tm^ 
a parfaite, fautive, incertaine, prévenue, préci- 
« pitée, sujette à s’égarer, changeante, opiniâtre, 
« ignorante et bornée; enfin elle ne possède ja- 
t mais rien que d’emj)runt. I/aulre est commune 
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« à tous les hommes et supérieure à eux, elle est 
« parfaite , éternelle , immuable , toujours prête à 
a se communiquer en tous lieux et à redresser 
« tous les esprits qui se trompent, enfin incapable 
« d’être jamais ni épuisée ^ ni partagée, quoiqu’elle 
(t SC donne à tous ceux qui la veulent. » 

Or, réléinent immuable, c’est partout et-tou- 
joui's, en tout être, en toute force de quelque na- 
ture qu’elle soit, en tout mouvement, c’est partout 
et toujours Dieu- lui-même. 

Aussi, Fénelon s’écrie-l-il enfin : « Où est-elle 
« cette raison parfaite, qui est si jirès.de moi et si 
» différente de moi? Où esl-<*ll<;? Il faut cpi’elle soit 
« (juehpie chose de réel, car h* néant ne j)eut être 

« partout , ni perfectionner la nature imparfaite. 

» 

« Où esNille cette raison siq^réme ? N’est-elle pas le 
« Dieu que je cherche? » C’est parla que Fénelon 
termine celte page , l’une des plus importantes , 
pour la vraie connaissance des choses, qui soient 
sorties de la main de riiomme ! 

Ia^s mêmes éléments, Fénelon les retrouve en- 
suite dans l’analyse de la volonté. A quoi nous 
ajoutons que les mêmes éléments se retrouvent en 
toutes choses. Nous prenons à la lettre et dans la 
plus grande étendue ces mots de Fénelon : « En 
« toutes choses nous trouvons coinme«deux pria- 
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« cipes au dedans de nous. » Nous allons jdiis loin. 

Non pas seulement au dedans de nous , niais en 

toute chose, en tout être créé, en toute force, en 

tout mouvement de tout être créé : dans la Inmiéi'e 

physique comme dans la raison, dans la chaleur, 

l’électricité, l’attraction , comme dans la volonté, 

dans tout mouvement des corps connue dans tout 

• • 

mouvement des esprits, dans le temps, dans l’es- 
pace, dans toutes les formes de rétenduc. Ne pour- 
rions-nous pas analyser l’attraction comme Féne- 
lon a analysé la raison ? Nous v trouverions les 

V' V 

mêmes éléments que Fénelon découvre dans la rai- 
son. Nous ajoutons que ce discernement des deux 
éléments se fait et doit se faire par principe et mé- 
thode , par le principal des. deux procédés de la 
raison, par l’acte intellectuel que nous avons nom- 
mé l’acte fondamental de la vie raisonnable. Nous 
disons que cela se fait avec rigueur et précision. 
Nous montrons que la géométrie l’opère dans son 
domaine, et c’est sa principale, opération et la 
source de sa puissance. La géométrie voit dans 
ce qu’atteint l’analyse mathématicjue l’élément in- 
finitésimal sous toute donnée finie : elle discerne 
et exprime à part l’élément immuable et l’élément 
variable. Pour saisir nettement l’infini, elle anéan- 
tit un instant, par la pensée, l’élément variable. 
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C’ost qu’eu efFet le fini, pris en lui-méine, est un 

% 

voile qui cache rinlini , et en même temps une 
image qui le montre. Il faut saisir ce que montre 
l’image, et il faut découvrir ce qu’elle cache. Effa- 
cez tout caractère fini , l’inlermiltence, la discon- 
tinuité, l’accident et la borne, le caractère partiel 
et successif des éléments ou des mouvements, il ne 
r(‘ste plus , dans notre intelligence , que le fond 
immuable , plein et sans bornes , qui portait cette' 
image finie Et ce qui reste après avoir effacé tout 
ce qui peut s’anéantir, ce qui reste ne sera point 
l’infini indéterminé; ce sera, dans l’infini, la loi, 
l’idée déterminée, non pas seulement de tel genre, 
mais de telle forme particulière du genre donné. 
Ce sera sa ressemblance exacte, en dehors du fini, 
en dehors de tout accident. 

Mais qu’est-cc que cette limite qu’il s’agit par- 
tout d’effacer? En géométrie, ce que, pour parler 
comme les philosophes , nous nommons ici la 
limite *, c’est une grandeur finie et assignable, qui 
diminue par degrés à mesure que l’on tend vers 
l’infini, et qui s’évanouit quand on l’atteint. En 

‘ Avec les philosophes, nous appelons ici limite ^ non plus, 
comme les malhématiciens, le lerme exlrèmevcrs lequel converge 
la quantité croissante ou (lécroissanle, mais, au contraire, l’inter- 
valle qui sépare de ce terme final la quantité qui s’en approche. 
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osl-il de meme en niétapliysifjiie ? Quand on com- 
pare rintelligenco finie à l'intelligence infinie, 
qii’est-ce qui constitue la limite ? Suffit-il , pour 

4 

accomplir le procédé métapliysiquo inünitésimal , 
d’ajouter l’adjectif infuii au mot qui nomme une 
qualité finie des créatures? 

Il s'en faut de beaucoup. Prenons pour exemple 
la manière dont raulcHir qui décrit si nettement 
* le jirocédé l’apiilique à étudier l’inteUigence 
divine. 

« Je dis que l’intelligence divine est la connais- 
.sance, absolument distincU*, d<» tous les possibles. 

« Il y a dans rinlelligenee humaine d<‘S repré- 
sentations distinct s, et tout (‘sprit inudligent n’est 
tel (fue |>arce qu’il peut connaitre et lui-méme et 
ce qui n’est pas lui. (’e pouvoir de connaître est 
une réalité positive; c'est donc un attribut com- 
mun et à Dieu et à l’esprit créé; mais en Dieu iicî 
se trouveront point les limites qui se rencontrent 
dans l’intelligence créée. 

« Quelles sont ces limites? La première, c'est 
que rintelligence créée <*st facidté et non pas acl(*. 
L’intelligence créée n’est pas toujours en acU*, car 
souvent elle n’est qu’en puissance ; et lorsqu’elle 
est en acte sur un point, elle n’est qu’en puissance 
•sur le reste. Klle est donc seulem<*nl farullè. H 
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ir(‘ii ost j).'is (l(î nu'iiKM'n L’int(*llig('nc(‘ divine 
n’('st point une facnllé séparables de l’actes, mais ’ 
elle est acte pur. Elle» est toujours tout actuelle: 
Cela résulte de notre principe, que tout ce qui 
appartient à Dieu lui appartient dans toute réten- 
due du possible. — En outre, l’intelligence créée 
connaît tantôt confusément, tantejt distinctement : 
elle no connaît rien d’une manière adéquate; elle 
ne connaît pas toutes choses en même temps, ' 
mais successivement et discursivement V » 

Qu’est-ce que rintelligence linio? qu’esl-elle au 
fond? (pielle est sa réalité positive? l’.\ PfMvoin ni: 
roN.wÎTiiF.. Là est le positif distinct de toiiti» limite. 
Viennent ensuite les limites qui ne sont point un 
pur néant , mais (pii sont les formes et degrés 
variai )l(*s sous l(»squels le pouvoir de connaître se 
dévelo|)pe dans les êtres finis. D’abord ce pouvoir 
de connaître ne connaît pas toujours. C’(St un 
pouv(jir, mais qui n’opère pas toujours ce qu’il 
peut. De plus, il ne connaît pas tout; s’il s’ap* 
plique à un point, il demeun» en puissance sur le 
reste». C(»t objet mémeipi’il voit actuell(»ment, il ikî 
1(» voit j)as tout (‘iitier; <»n tout, il y a plus à con- 
naîtr(» (pie rinl(*llig<‘nc(î civée* ne connaît. Puis ce 
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pouvoir connaît siiccessivoinent : il passe d’im 
point à Tautro ; il additionne les fractions de la 
connaissance, et s’efforce d’en former un lont ; il 
est intermittent, j>artiel et discursif. 

Voici donc deux points de vue : le premier, 

Cf pouvoir de connaître; » le second, c< pouvoir 
Cf de connaître ne s’exerçant qu’avec intermittence, 
ff partiellement, successivement. » Mais on conçoit 
des différences extrêmes et des degrés sans nom- 
bre dans un pouvoir ainsi défini. Il y a des esprits 
où l’exercice de l’intelligence est très-rare; chez 
d’autres, il est habituel. L’un ne connaît qu’une 
très-faible partie de ce que connaît l’autre ; run 
aperçoit en un instant d’innombrables et loin- 
taines conséquences, qu’un autre esprit ne saisira 
qu’après des années de travail. Il y a des esprits 
qui ne sont guère que discursifs, tandis que d’au- 
tres sont plus ordinairement contemplatifs, et 
voient ensemble tout ce qu’ils voient. Dans tout 
cela, l’idée d’intelligence, prise en elle-même, est 
le fond invariable qui porte tous ces degrés et ces 
états divers des intelligences finies. Mais l’inter- . 
mittence, la succession et la partialité des vues 
varient d’un esprit à un autre. Plus un esprit 
s’élève, plus ces accidents diminuent, plus on 
converge vers la notion d’intelligence toujours en 
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acte, en acte sur tons les possibles, en acte plein 
sur chaque possible, et sur tout possible à la fois. 
Tant qu’on reste dans le fini , ces accidents peu- 
vent décroître indéfiniment , mais jamais s’an- 
nuler. Supposez qu’ils s’annullent : alors vous 
sortez du fini, et vous entrez dans l’infini de Dieu ; 
vous arrivez immédiatement à l'idée iVune intelli- 
gence adéquate et simultanée de tout intelligible* 
Voilà l’idée de l’intelligence infinie à laquelle nous 
élève l’analyse de l’intelligence finie. Puis, si vous 
croyez à la Logique, vous affirmez l’existence 
actuelle dé cette intelligence infinie. Vous compre- 
nez qu’elle est la source , la cause et le principe , 
le modèle de toute intelligence finie. 

Il en est de la lumière intelligible des esprits 
comme de la lumière visible des mondes. La 
source de la lumière, l’astre lumineux par lui- 
méme, envoie dans l’espace son auréole immense. 
Mais qu’est-ce que prend, dans cette pleine au- 
réole, chacune des terres qui voguent autour de 
lui? D’abord les terres, n’étant pas lumineuses 
par elles-mêmes, n’ont qu’une simple puissance 
d’être éclairées; et cette puissance n’est pas tou- 
jours en acte, puisqu’il y a vicissitude de nuit et 
de jour. Pour tout point de chaque terre et pour 
chaque horizon, la lumière n’esl qu’intermittente, 
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Mais quand un liorizon voit le jour, ot nage actuel- 
lement dans la lumière, reroil-il toute la. lumière 
possible? Non, certes, car il ne pcMit jamais rece- 
voir qu’un imperceptible faisceau de rimmense 
auréole, de la lumineuse plénitude. Mais de plus, 
reroit-il dans toute rintensité possible ce f|ue sa 
grandeur pro|)rc coiiq)orte de lumiènî? Non, cer- 
tainement; car s’il était plus près, la lumière serait 
plus intensTiÿ et ces intensités varient suivant une 
loi connue. Enfin chaque horizon voit-il d’un 
meme regard dans son soleil tout C(‘ (ju’il y peut 
voir? Non, puisque, pour ol)tenir la tolalité suc- 
cessive de ses as|X‘cts j)ossibl(*s, il lui laul un laix'ur 
discursif d’un an. 

Or, que devrait conclure de ces faits un être 
raisonnable, s’il en existe, sur la plus reculée des 
terres, sur ce globe obscur, enveloppé d’une cou- 
che d’épais nuages qui lui cachent la vue* du soleil, 
et n’en laissent jamais voir que la iumière diffuse ? 
Que saurait du soleil l’habitant d’un tel monde ? 
Voici ce qu’il verrait : sur le globe où il vit, la 
lumière est intermittente, et vient toujours du 
même coté ; quand la planète s’approche de c(^ 
coté, la lumière devient plus intense; de plus, hï 
calcul montre que d’autres globes , plus rappro- 
chés du point d’où semble v(‘nir la lumièix*, en r<ï- 
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roivciit plus. Ne faut-il pas conclure qu’eiï apj)i*o- 
chant (le ce point central, la lumière devient plus 
intense, et cju’en ce point est concentrée toute la 
lumière cpie se partagent les mondes, et'toute celle 
qu’ils ne se partagent point ? qu’elle y ('st tout en- 
tière? qu’elle y est sans intermittence, sans décrois- 
sance ni vicissitude, et que là se trouve ramassé 
dans lin perj)étuel midi tout ce que les ternes ne 
ivcueillent que jour par jour, et en courant à tra- 
vers les saisons ? 

Oui, les terres, s’il en est, qui ne. voient du sohûl 
que sa lumière diffuse c^t indirecte, sans en aper- 
cevoir jamais le disque, source du jour, doivent 
conclun* le soleil sans le voir. Cependant, s’il est 
sur ces terres des esprits froids et rigoureux, qui 
entendent ne jamais conclure au delà de ce qu’ils 
apen;oivent, peut-être nient-ils le soleil ; peut-être 
ix'gardent- ils avec pitié les enthousiastes qui 
croient, sur ces données insuffisantes, à l’existence 
de l’astre qui répand la lumière ; peut-être sou- 
tiennent-ils que tout se passe, pour les quelques 
planètes bien connues, comme s’il y avait un soleil 
central, mais que rien n’autorise à soutenir sci(‘u- 
tifiquement son existence. Il est au contraire bien 
à croire, diraient-ils, qu’au delà de la planète la 
j)lus centrale, il n y a rien, et qu’il n’y a point de 
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monde lumineux par iui-inème, inonde dont les 
faits connus ne donnent point l’analogue. 
croissance des intensités luniineuses , à mesure 
qu’une planète est plus près du centre commun de 
gravité, centre bien probaldement vide, tient sans 
doute à une autre cause, comme serait leur plus 
grande densité et la plus grande rapidité de leurs 
mouvements. Les enthousiastes qui ))lacent un 
foyer de lumière dans ce C(*ntre de figure du sys- 
tème, centre vide des mondes réels et peuplés, sont 
d’heureux insensés, qui manifestement tirent des 
données de l’expérience et des prémisses du raison- 
nement une conclusion qui n’y est pas contenue. 

Et pourtant nous, qui voyons le soleil, que 
disons-nous ? Nous le savons , les enthousiastes 
ont raison. De fait, il y a un soleil, et déplus la 
Logique le démontrerait aux globes qui ne le 
verraient pas, si sur ces globes la Logique n’est 
j)as mutilée et réduite à la seule déduction, si 
l’on y sait supprimer les limites des réalités positi- 
ves, pour affirmer l’existence pleine et infinie. 

En toute forme, en tout mouvement, en toute 
expression rationnelle de grandeur variable de 
tout genre, soit qu’elle réponde au temps, à l’es- 
pace, au mouvement, soit qu’elle n’y réponde 
point, l’analyse infinitésimale, cet universel pro- 
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cécl(* tk* la raison appliqué aux inalhématiqucs, 
l’analyse, (lisons-nous, atteint et met à part les 
deux éléments essentiels, le variable et l’invariable. 
C’est le fondement de son travail , au point qu’elle 
a, pour tous les cas possibles, une formule géné- 
rale que nous avons déjà citée : J"jc -h Ce 
sont les deux éléments mis à part. L’un, /''a", de- 
meure invariable; l’autre, A.r, varie indéfiniment, 
pendant, que l’autre, sans varier, renferme émi- 
nemment en lui tout le détail de ces changements. 
Pendant que le premier est immuable, le second 
peut s’aiK’antir, ou être cormu comme nul ; et c’est 
cet ané*antissement, ou, si l’on veut, cette hypo- 
thèse de l’anéantissement du second terme, qui 
laisse en évidence le principe infinitésimal, le prin- 
cipe générateur, le principe en dehors du temps, 
l’idée simple, éternelle, de l’espace, du mouvement 
et de toute quantité, loi et source des formes, des 
mouvements, des forces. 

D’où il suit, encore une fois, que le procédé 
par lequel les philosophes démontrent l’existence 
de Dieu est le même que le procédé géométrique 
infinit('simal. Des deux côtés, c’est la raison s’éle- 
vant, à partir du créé, jusqu’à l’idée d’un attribut 
de Di(ni ; ici par le langage vulgaire et les formes 
ordinaires de la pensée, et à partir du monde 
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visible et de ses qualités, de l’aine et de ses facul- 
t(!*s ; là, sous forme géométrique, par la langue 
algébrique, et à partir du temps, de l’espace, et 
des figures qu'implique l’espace, à partir du mou- 
vement et des forces qui le produisent. De part et 
d’autre la raison atteint l’infini ; non pas l’infini 
vague et indéterminé des anciens, mais l’infini plein 
de lois et d’idées; non pas l’infini de lié gel, l’in- 
fini abstrait, mais l’infini concret, c’est-à-dire l’in- 
fini couru comme réellement et actuellement exis- 
tant. Car le mouviîment est concret, l’espace et le 
temps sont concrets, la pensée et la volonté sont 
concrètes, et le principe infinitésimal de ces forces 
ou choses concrètes, principe que l’on découvre 
au-dessous de l’espace, et du temps, et du mouve- 
ment, jie peut être un principe abstrait. Autrement 
il faut soutenir avec Hégel que le néant devient en 
vertu de ses propres forces : affirmation nécessaire 
dans le système qui pose que l’infini n’est pas, 
mais dont la nécessité meme démontre, par l’ab- 
surde, (pie l’infini existe comme .source et prin- 
cipe de toutes cho.ses, portant tout et vivifiant tout, 
jxîellemenl et actuellement : l’infini , qui serait 
toujours ce cpi’il est, si tout ce qui n’est pas lui 
était coiKui comme nul, ou même était anéanti. 
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RESUME SUR L IM)UCTIÜN OU PRÜUEDK DIALECTIQUE. 


O 


I. 


Rendons - nous compte du chemin que nous 
avons parcouru jusqu’ici dans l’étude du procédé 
dialectique. Nous l’avons étudié dans Platon, qui 
le distingue radicalement du syllogisme, en inon- 
Irant qu’il s’élève au principe non contenu dans 
le point de départ, tandis que le syllogisme pari 
d’un principe, en lire les consécpiences par déduc- 
^lion , (‘t ne peut jamais s’élever au-dessus de son 
|>üint (le d(*part. 

N(jus l’avons ensuite étudié dans Aristote, qui 
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le (lislingiio radicalement du syllogisme, en affir- 
mant que rinduetion est en quelque sorte l’opposé 
du syllogisme ; qu’elle pose les majeures ou prin- 
cipes, ce que ne jieut le syllogisme, lequel déduit 
seulement à [lartir des principes ou majeures. 

Nous avfins vu ensuite que, si les modernes le 
confondent assez souvent avec le vague procédé de 
tâtonnement attribué à Hacon, cependant de bons 
esprits signalent sur ce point une lacune et deman- 
dent le vrai nom de ce procédé inconnu, dont ils 
entrevoient l’existence. Il est à regretter, dit Royer- 
Collard, que ce procédé n’ait pas encore de nom 
dans la science. Et Jouffroy espère (pi’une science 
plus avancée donnera la formule de ces jugements 
rapides que portent spontanément les hommes. 
Cette formule, nous l’avons donnée ; c’est celle du 
procédé infinitésimal : a Pass(*r du fini à l’infini 
« par l’effacement des limites du fini. » Ce nom, 
nous le proposons : c’est, si l’on veut, le procédé 
hvfixitksimal; ou pour prendre un nom plus clas- 
sique, plus ancien et plus général, c’est le procédé 
dialectique comparé au procédé syilof^istique, La 
racine des deux mots dialectique et syllogistique 
exprime ass(*z bien que le premier des deux pro- 
cédés est transcendant, c'est-à-dire s’élève au-des- 
sus de son point de départ, et va du meme au dif- 
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férenl, tandis que l’autre enchaîne ses déductions 
par un lien continu, ne va que du même au même, 
et ne peut que déduire par voie d’identité. Nous 
croyons néanmoins que l’iNDrcrioN sera toujoiu’S 
le nom vulgaire et usité du procédé qui s’élève aux 
principes. 

Nous avons ensuite cherché dans la langue les 
membres épars de ce j)rocédé, et nous avons trouvé 
que les niots perception, abstraction , généralisa- 
tioti , analogie et induction l’expriment chacun 
sous quelque point de vue. L’acte de simple per- 
ception franchit l’abîme d’une sensation à un juge- 
ment implicite. L’abstraction, qui généralise, efface 

les accidents, les caractères individuels des don- 

*■ \ 

nées sensibles. La généralisation, comme le remar- 
que fort bien Malebranche, passe d’un petit nom- 
bre d’individus à tous les individus possibles, 
c’est-à-dire en un sens du fini à l’infini. L’analogie, 
légitimement appliquée , montre , dans l’image 
qu’on voit, les caractères du modèle invisible; de 
sorte que tous ces actes de la pensée pris ensemble 
réalisent plus ou moins le mot de saint Paul : 
« I.,es perfections invisibles de Dieu sont aperçues 
par l’intelligence, dans la vue de ce monde créé. » 
Après ces considérations préliminaires, nous 
avons fait connaître le procédé dialectique, en le 
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mettant: en action sons les yeux du lecteur. Son 
application à la science du monde visible crée l’as- 
tronomie, la science la pins achevée (pie l’esprit 
linmain ait produite. Son application aux mathé- 
matiques crée le calcul infinitésimal, qui est le 
grand levier de la science moderne, mathématicpie, 
physicpie et mécanique. Et nous voyons déjà ccjiii- 
bien celte découverte peut réagir sur la logiipie, 
en montrant la légitimité et l’exactitude rigoureuse 
(In principal d(»s proc(kl(*s de la raison, proc(ulé(jne 
tant de logiciens oubliaient on méconnaissaient. 

Dans ces deux exemples vivants , qui sont h's 
(Umix grands chefs-d’amviede la l.ogi(pie humaine, 
noirs avons pu comprendre la natiiri' dn proc(‘‘dé 
diah'ctiqne. Dans Kepler, nous trouvons comme 
point de départ cpielques faits, (pielqnes observa- 
tions en nombre fini , relatives an mouvement 
d’nne planète. De cette donnée, savoir : nn nombre 
fini de phénomènes particuliers et contingents, l’es- 
prit s’est élevé à l’idi’e ii(*c(*ssaire, (jiii régit comme 
loi l’infinité possible des faits de meme nature. 
J/('sprit a réellement passé dn fini à rinfini, mais 
il lui a fallu pour cela, par le fait et dans la pra- 
ti(pie, nn puissant r(‘ssort ; il fallait croire ferme- 
ment d’avance, comme Kepler, (pi’il y a des lois, 
c’est-à-dire (pie les idf-es éternel h*s de Dieu gonver- 
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iKMit I<* inonde, que le monde, en quelque inanièrcq 
ressemble à Dieu. Il fallait que la raison prétendît 
chercher Dieu dans la nature, avec celle ferme 
conviction, ou implicite ou explicite, que le monde 
visible est une certaine figure ou un certain mi- 
roir, dans lequel notre intelligence peut voir Dieu. 
Il fallait croire à fanalogie du inonde des corps et 
du monde des esprits et du monde divin. 11 fallait 
posséder et suivre avec docilité ces données primi- 
tives de lumière naturelle que Dieu nous donne, 
par lesqiK'lles il nous parh', par lesquelles il opère 
<‘U nous plus de la moitié de la science. H fallait 
croire qu’étant donnée une seule planète, grain 
de poussière dans rimimuisité, sa loi serait celle 
de tous les astres ; et qu’étant donnés quelques 
points de l’orbite, ces quelques points devraient 
rentrer dans une forme immuable et simple et im- 
posée de Dieu au mouvement de cet atome, comme 
à celui de tous les autres. Etant donnée cette foi, 
qui est plus de la moitié de la science, il fallait 
regarder la nature visible avec une infatigable 
attention , il fallait lire correctement les données 
sensibles, afin d’en découvrir la loi particulière et 
d’en tixer le caractère précis. 

Pour cela il fallait appliquer le procédé dialec- 
tiqiK^ ou inductif, tel que nous l’avons décrit dans 
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notre étude sur le calcul inrniitésimal. De meme 
que le calcul infinitésimal cherche à trouver la loi 
intime d’une forme, la loi simple de sa continuité, 
la loi unique qui lie tout point au point suivant, et 
pour cela cherche dans le rapport de deux points 
quelconques, séparés par une distance variable, 
la partie variable <^t la partie invariable de ce rap- 
port, de même Kepler, étant données plusieui’s 
positions de son astre, devait les comparer entre 
elles, pour en découvrir l’unité. Sans insister ici 
sur la nécessité de les rapporter au soleil et non. 
pas à la terre, point de comparaison relativement 
auquel la loi eut été comme insaisissable, disons 
qu’il fallait éliminer la partie variable et indivi- 
duelle de ces positions, pour ne conserver que 
leur partie constante, chacune étant, à la première 
vue, différente. Si toutes ces positions avaient été 
également distantes du soleil, la loi était trouvée, 
c’était le cercle. Mais toutes offraient quelque iné- 
galité. Il y avait donc au moins une partie diffé- 
rente et variable dans le rapport de chaque point 
au soleil ou de. chaque point à l’égard de tout 
autre. Y avait-il un élément commun , constant 
pour toutes les positions? En d’autres termes,. y 
avait-il une loi? et quel était cet élément constant 
ou quelle était la loi ? Continuant à comparer pour 
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cluM’clior l’unité sous la différonco, Kepler trouve 
enfin cjue, si chacpie point différait de tout autre, 
dans sa position relative au soleil, tous s’accor- 
daient en ceci : (ju’en prenant à coté du soleil un 
certain point idéal, et rattachant chaque position 
de l’astre et au soleil et à ce point, la somme de 
ces deux distances réunies était toujours la même 
pour toutes les positions de l’astre. C’était la loi. 
C’était dire que le soleil et l’autre point étaient 
deux foyers d’une ellipse dont toutes les positions 

de la planète occupaient la circonférence. Donc, 

• 

faire abstraction des inégalités relatives au soleil, 
et de toute autre circonstance individuelle, effacer 
toutes ces circonstances par la pensée, pour saisir 
la partie constante dans la position de chaque 
point, c’est-à-dire l’égalité sommaire des dis- 
tances aux foyers, c’était trouver la loi. C’est le tra- 
vail analogue à celui du mathématicien qui, par- 
lant de l’équation d’une courbe fx, trouve .sa 
fonction dérivée /' .r, c’est-à-dire la partie cons- 
tante du rapport entre deux points quelconques. 
Quand cette partie invariable est trouvée, le ma- 
thématicien affirme que si l’on passe du discontinu 
au continu, c’est-à-dire du fini à l’infini, cette 
partie invariable subsiste, et est la loi de la conti- 
nuité, de l’élément infinitésimal. 
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Do mémo Kojilor ciut afïinnor, aprôs avoir do- 
couvorl c(*nc |)aiii(‘ constanto dans un nombre fini 
de cas, qii’elb* subsiste dans tous l(*s cas. 

Quant à la découverte de Leibniz, nous voyons 
Leibniz convaincu d’avance que Dieu gouverne 
tout conformément à lui-méme et que les règles 
du fini réussissent dans Tinfini et réciproquement. 
Dès lors, il croit pouvoir analyser le fini géomé- 
trique pour juger de rinfini géométricpie , et il 
puise, par contre, dans l’infini géométrique des 
règles pour le fini ; il passe du discontinu et du 
divisible; au continu et à findivisible, et affirme de 
run ce ([u’il trouve dans fautie*, moins la limite'. 

11 ele'^ceiuvre dans le fini de'ux éléments, run variable • 
et l’autre invariable-, il efface le* se'cond et il affirme 
que. le pre;mier subsiste dans l’infini, dans l’indi- 
vlsible et le continu. Il agit en géométrie comme 
il agit en psychologie et en métapbysiepie : le:*s per- 
fe'ctions de Dieu sont celles de nos âmes, moins l(*s 
limite's, et il affirme que ce'S perfe'Ctions infinies, 
illimitées, elontcet e'ffacement eleinne quelque iele'e', 
sont vraies et subsistcMit en Dieu. 

'tel (‘St le procédé diab'Ctique ou inductif : mém(; 
méthode en pbysi([U(*, (*n g('*ométrie et (‘ii mél;i- 
pbysicpie. 
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H seml)lo à propos de nous demander ici à quoi 
pont nous conduire, relalivi'inent à la connais- 
sance de Dieu, le procédé dialectique dans son 
ap|)lication au monde visible, telle que nous l’avons 
trouvée dans Repler ; puis dans son autre appli- 
cation au monde abstrait de la géométrie, telle 
que Leibniz l’a pratiquée. 

I^e procédé dialectique, dans son application à 
l’étude du monde visible, nous élève à la connais- 
sance des lois. La raison croit d’avance à des lois ; 
. mais elle en veut connaître le caractère q>récis. Ix's 
lois, comme le disait saint Augustin, d’après l’Écri- 
tiiH' sainte, ce sont des nombres et des figures 
gouvernant la matière, les forces et les mouvements. 
Cette matière, cos forces et ces mouvements sont 
des choses contingentes, qui sont, mais pourraient 
n’étix' pus. Les lois, ce- sont des idé(îs nécessaires, 
comme la géométrie, ou plutôt elles sont la géo- 
métrie même. C’est là le degré inférieur du monde 
intelligible qu’avait en vue Platon , lorsqu’il parle 
de la géométrie qui a le songe, mais non la vue de 
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l’Ktro. Ce résultat vérifie dans le détail rantique 
parole : « Dieu gouverne tout par mesure et par 
« nombres; » et le mot de saint Augustin : « Ce sont 
« les nombres qui régnent; » et cet autre de Des- 
cartes : « Tout se fait par formes et mouvements. » 
CiC n’est pas tout : l’intérêt théorique principal 
consiste ici à atteindre l’idée de l’infini dans ces 
figures, dans ces mouvements, dans l’espace, le 
temps, et la force que siq>pose le mouvement. 
Dans les idées de figures parfaites et continues, 
mais abstraites, la raison découvre l’idée abstraite 
de l’infini, et à travers le temps, l’espace, la force, 
le mouvement, choses concrètes, elle saisit l’idée 
de l’infini , couru comme réellement et actuelle- 
ment existant. C’est là le degré supérieur de l’in- 
telligible dont parle Platon, et dans lequel la géo- 
métrie est rattachée à son principe. 

Mais, étant donnée l’idée abstraite de l’infini, la 
philosophie se demande si celte idée peut exister 
dans notre esprit sans correspondre à rien de 
nVl ; puis, étant donnés des forces et des mouve- 
ments, l’espace et la durée, dont la continuité 
absolue ne s'explique que par l’existence de l’in- 
fini actuel, il s’ensuit immédiatement que l’infini 
réel et actuel existe. De sorte que le procédé dia- 
lectique, scientifiquement appliqué à l’étude du 
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monde visible, et puis à l’analyse intime des lois, 
des formes et des mouvements, conduit à quelque 
idée de plusieurs attributs de Dieu : simplicité, 
immensité, force infinie, loi nécessaire. 

Il ne faut pas dire pour cela que la géométrie 
démontre l’existence de Dieu, et qu’il s’agit ici 
d’une nouvelle preuve de l’existence de Dieu, la 
preuve parle calcul infinitésimal. Pour nous, nous 
n'avous jamais eu cette ridicule pensée. 

I En effet , nous arrivons par le calcul infinité- 
simal ap[)liqué à la géométrie pure à l’idée 

■ abstraite de l’infini. Voilà tout. L’infini abstrait 

i 

est-il Dieu? Non, il n’est rien. C’est le Dieu de 

I • 

I 

i Hégel, qui est athée. L’infini mathématique n’existe 
pas dans la nature, comme on l’enseigne d’ordi- 
naire, et comme l’a démontré le cardinal Gerdil 
dans sa dissertation sur l’infini absolu. L’infini 
mathématique est une abstraction. Rien dans la 
nature n’est infini. A cette idée abstraite de l’infini 
que notice esprit conçoit ne répond, dans la nature 
créée, aucune réalité. L’infini n’a sa n'^alité qu’en 
Dieu. Mais par contre-coup il en résulte que toute 
idée de l’infiui est une certaine idée de Dieu. Donc 
si la géométrie nous mène à l’idée d’infini, la rai- 
son peut ultérieurement s’emparer de celte idée 
abstraite, idée que notre esprit rcncontixî d’ailleurs 
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partout, incléjXMulamment de toute géoinélrio et 
(l(‘ tout procédé scientiücpK*, et elle peut, à partir 
dr* c(‘tl<î idée, considérée comme, un (‘üét d(‘ Dieu 
en nous, établir i(‘s démonstrations ordinaires de 
rexist(‘uce de Dieu, (le n’est pas démontrer Di('u 
par la géométrie, c’est le démontrer stailemcînt par 
l’idée d’iniini en nous. Cette démonstration est 
connue, surtout depuis l’admirable développement 
(jue benelon lui a donné. Au fond, toute idée vraie 
(‘U nous, étant l)ien p(*sée, comme au iH‘ste tontes 
créature et tout mouvement des créatures, tout 
démontre l’existence de Dieu. Les idé<*s qui nous 
viennent par la géométrie ne sont pas exemptes de 
celte loi commune. C’est-à-dire (ju’à partir d’uiK* 
idée réellement existant en nous, surtout si c’est 
l’idée de l’infini, (pi’elle nous vienne par la géo- 
métrie ou sans la géométrie, la saine pbilosopbit* 
démontre l’existence de Dieu. 

Mais il n’y a pas seulement la géométrie* pure,, 
il y a la géométrie appliquée aux mouvements, au 
temps et à l’espace. Et ici l’analyse infinitésimale 
démontre que sous les phénomènes du temjis, de 
l’espace et du mouvement, il y a l’infini, non plus 
abstrait, mais réellement et actuellement existant. 

L’analyse iniinitésimab* démontre cela avec un<* 

4 / 

précision et un détail que la raison, libre de toute 
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formule géométrique et scieiitiliquo , n’avait pas 
encore rencontrés. Mais qu’esl-ce à dire ? (^est- 
à-dire, qu’étant donné le mouvement, phénomène 
réel, qui ne peut exister ni être conçu si Dieu 
n’existe pas, — ce qu’on a toujours enseigné, — la 
raison, à partir du fait du mouvement, démontre 
l’existence de Dieu. Mais c’est la démonstration 
bien connue d’Aristote ; c’est celle que' saint Tho- 
mas développe amplement et dans la Somme théo- 
logique et dans là Somme philosophique. Oui, à 
partir du fait du mouvement, on peut, on doit dé- 
montrer l’existence de Dieu ; car Dieu est seul 
cause première de tout mouvement; rien ne se 
j>eut mouvoir saiïs Dieu, surtout si l’on définit le 
mouvement, comme Aristote, comme saint Tho- 
mas d’Aquin , le passage de la puissance à l’acte- 
Alors la démonstration par le mouvement est celle 
de Descartes, comme nous l’avons montré dans 
notre Traité de la connaissance de Dieu. .Alors il 
est clair que tout mouvement implique à l’origine 
le mot(‘iir immobile d’Arislote, et que tout passage 
de la puissauce à l’acte, qui est la vie même du 
monde visible et des' esprits créés, prouve l’exis- 
tence de l’btre éternellement en acte. C’est-à-dire 
qu’il n’y a pas d’effets sans causes, et point de série 
de causes secondes sans cause première. 
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Qu’y a-t-il d’étonnaiit si l’analyse infinitésimale, 
appliquée à l’étude du mouvement , retrouve 
l’équivalent de ces idées, et les précise? 

T/analyse infinitésimale appliquée donne, selon 
nous, ])lus de détail et de précision a la démons- 
tration antique de l’existence de Dieu par le mou- 
vement , et la met sous les yeux avec une clarté 
saisissante.' 

Mais le plus grand service que le calcul infini- 
tésimal ait rendu à la philosophie , c’est de faire 
mieux comprendre la rigueur du procédé inductif 
général. Si ce procédé dialectique, que nous avons 
décrit, s’applique à la géométrie, la transfigure et 
l’élève à une incalculable puissance, il s’ensuit que 
ce procédé logique général est un procédé légitime 
et puissant, rigoureux comme le syllogisme, et 
plus fécond. Donc, quand les sceptiques objectent 
à toutes nos démonstrations de l’existence de Dieu, 
qui toutes impliquent essentiellement le procédé 
dialecti(jue, quand ils objectent que le raisonne- 
ment n’est pas rigoureux, que la déduction est in- 
terrompue , la chaîne des identités brisée , qu’on 
franchit des abîmes, que l’oh passe du fini à l’in- 
fini, ce qui, disent-ils, est impossible, c’est qu’ils 
supposent que la raison n’a qu’un seul procédé, le 
syllogisme, qui va d’identités en identités, et qu’ils 
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ignorent que la l'aison possède», avant tout, \v pro- 
cédé dialectique ou inductif, qui passe très-réelle- 
ment et très-rigoureusement, en géométrie et ail- 
leurs , du fini à l’infini , procédé sans lequel la 
peusée serait impossible. Le seul fait du calcul 
infinitésimal renverse toutes leurs objections. 

Donc il est bien entendu : i® que le procédé in- 
finitésimal appli(|ué à la géométrie pure ne fait 
que nous donner l’idée de l’infini abstrait, et dès 
lors ne démontre |)as l’existence de Dieu; 2” que ce 
procédé , appliqué à l’analyse du mouvement , ne 
fait que préciser dans le détail l’ancienne preuve de 
l’existence tle Dieu par le mouvement ; et encore, 
ne voyons-nous pas clairement, nous l’avouons, 
comment l’idée d’une force infinie, qu’implique le 
mouvement, comment l’idée de durée continue et 
de grandeur continue, mène nécessairement à celle 
d’un Dieu sage et bon , intelligent et jiersonnel. 
Saint Thomas franchit ces abîmes, je lésais; mais 
j’aime mieux, avec Clarke, reprendre pied dans la 
réalité, et démontrer la sagesse infinie de Dieu, à 
jiartir de la sagesse finie qu’il met en nous. Quoi 
qu’il eu soit, une chose subsiste : c’est que le pro- 
cédé dialectique, qui démontre l’existence de Dieu, 
clans toutes les démonstrations connues , est un 
procédé logique général, qui, appliqué aux inathé- 
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inatiqiies, a créé It* calcul infinitésimal : crtto re- 
marque, crime J>art, démontre la légiliniilédu pro- 
cédé , et prouve, par contre-coup, ce qu’avaient 
avancé Descaries et Leibniz aussi bien que le car- 
dinal Gerdil , que la démonslralion de rexislence 
de Dieu est d’une rigueur mathématique. 
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Appliqué à l’étude du monde visible, le procédé 
dialectique en trouve les lois , lois géométriques , 
lois nécessaires, immuables, absolues en elles-mê- 
mes', c]uoique la nature créée soumise à ces lois 


* Nous disons en elles-mêmes, en ce sens (jiie foules 

les vérités géométriques sont des vérités necessaires. Mais nous ne 
disons nullement que les lois de la nature soient nécessaires, en ce 
sens que Dieun’cùl pu donner au monde d’autres lois, (’ello propo- 
sition, à nos yeux, serait fausse et ln>s-voisinc de I hérésie. Toiite la 
géométrie est necessaire; mais, évidemment, Dieu peut choisir dans 
l’inünic géométrie, 

.l'adinels aussi que l’on puisse appeler lois 60 la nature certaines 
habi'aidcs des choses, certaines réiwtilions des phénomènes, (jui 
n’aient rien do géométrique. Co|iendaut , en présence de ce texte 
sacré, si conforme d’ailleurs if la raison et à la science : « Dieu a 
« tout créé sous le nombre, la mesure et le iK)ids ; » eu présence fie 
ce texte, je suis porté à croire qtie les vraies lois de la nature, bien 
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ne soit |)as néc(;ssaire, mais contiiigtMilc. Appliqué 
à l’élude de ces lois elles-mêmes, considérées dans 
leur essence intime et dans la loi de leur généra- 
tion, il nous conduit à l’idée abstraite de l’infini, 
en petitesse et en grandeur, en sim])iicité et en im- 
mensité. A|)pliqué à l’analyse du mouvement dans 
le temps et l’espace, par le calcul infinitésimal, on 
arrive, à l’idée d’une immensité continue infinie, 
d*une durét* continue infinie, et d’nne force infi- 
nie réellement existante. (îe procédé consiste donc, 
soit qu’on le sache ou qu’on l’ignore, à chercher 
Dieu et à voir l>ii‘u dans la nature : car chercher 
U loi sous les faits, runité et la stabilité dans le 
multiple et le mobile, c’est chercher Dieu sans le 
savoir ; c’est chercher le sens de ce signe sensible 
qu’on appelle la nature, c’est voir comment la na- 
ture signifie Dieu et ses différents attributs. 

Ce n’est pas seulement l’unité et la stabilité que 
cherche la raison dans la nature ; elle y cherche 
tous les attributs de Dieu. A travers les choses 
contingentes, elle recherche l’idée d’étre absolu, de 
substance absolue; à trav(*i’s le temps et l’espace, 
les deaix idées d’éternité, d’immensité ; à travers la 
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série des causes secondes , l'idée de cause preniiéi'e 
et de cause iliiale. 

Appuyons encore ces idées sur la doctrine et 
rautorité de i'houiuie qui, en ce siècle, a le mieux, 
pressenti l’existence du procédé infinitésiuial , et 
qui en a demandé le nom. 

. « Considérons, dit Royer-Collard, notre âme en 
face de la nature V Iæs sensations qu’elle produit 
en nous sont en nous des modificalioiis de notre 
âme. Mais en même temps la sensation, ou du moins 
quelques sensations ont l’étonnante vertu de nous 
faire sortir de nous-mêmes, et de nous faire savoir 
que l’impression qui est en nous vient d’uii être 
qui est hors de nous. Les sensations du toucher, 
]>ar exemple, ont cette étrange propriété. Si je viens 
à loucher un corps dur, je suis intérieurement 
modifié d’une certaine manière, je change d’état, 
voilà la sensation. Mais en même temps que je 
change d’état, j’ai la conception subite d’une chose 
étendue et solide qui résiste à mon effort. Non-seu- 
lement je conçois cette chose, mais j’affirme la réa- 
lité de son existence. Rien plus , je juge sans dé- 
fiance qu’elle existait avant d’être touchée , et 


‘ Fragments de Royer-Collard , à la suite des Œuvres de Reid. 
T. IV, p. 43t (2* édit.). 
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qu’elle continuera d’exister quand je ne la touche* 
rai plus. C’est cette connaissance, et cette suite de 
jugements qu’elle implique, que nous appelons 
ception. Nous renfermons sous ce mot toutes les 
croyances qui se dévelopj)ent dans l’trxercice des 
sens. Ces croyances qui ne donnent ni le raisonne- 
ment pur ni l’expérience raisoniié<î , ayant été peu 
remarquées et n’ayant trouvé place dans aucune 
théorie accréditée, n’avaient pas de nom dans le 
vocabulaire philosophique. 

« Ainsi c’est un acte de foi naturel, ii>évitable, 
inexplicable, antérieur à tout raisonnement, qui 
affirme l’étre et la substance, et les affirme comme 
permanents et comme causes de nos sensations. 

« Mais si l’on veut creuser l’origine de ces idées 
de substance, de durée et de cause, on est conduit 
à la découverte de la plus singulière des lois de la 
pensée humaine, loi antérieure à la perception et 
sans laquelle celle-ci ne s’accomplirait pas. 

« C’est que les sens nous montrent des qualités 
et que nous affirmons des choses. C’est que le tact, 
par exemple, dont l’objet est l’étendue impénétra- 
ble, ne porterait dans notre esprit aucune de ces 
idées, si nous ne les avions auparavant. La percep- 
tion les puise donc dans une autre source. Elles 
vont du dedans au dehors, par une sorte d’induc- 
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lion (lonl la nature si'iile a le secret et qu'elle seule 
légitime. La perception qui les emprunte au dedans 
li^s réalise impérieusement au dehors; et la croyan- 
ce qu’elle produit n’est pas moins irrésistible que 
celle qui serait produite par l’intuition immédiate’. 

fait est merveilleux, mais il est indubitable. C’est 
une loi primitive de la croyance humaine. 

a Ce procédé, par lequel nous transférons hors 
de nous, dans la jwreeption, ce que nous n’avons 
pu observer qu’en nous-mêmes, je l’appelle induc- 
tioiiy pour l(* distinguer d(' la dikluction, avec la- 
quelle il n’a rien de commun. Quoique la con- 
science de notre propre existence soit, de fait, le 
commencement, l’occasion et la condition de toute 
la connaissance extérieure que nous recevons par 
les sens, elle ne garantit point au raisonnement la 
certitude de cette connaissance, dont elle reste à 
jamais distincte. 

« L’induction dont nous parlons ici, distincte* de 
l’expérience comme du raisonnement, et libre du 
joug des hypothèses, ne permet à la pensée aucune 
incertitude. Ses jugements universels et absolus 
ont la force de la nécessité. 

« Nous durons. De là nous comprenons la dureV 
extérieure. Mais ce n’est pas tout : à l’occasion de 
la du rée contingente et limitée des choses, nous 
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coiupivnons une durée nécessaire et Ulunitée, théa- 
Irti (i(‘ toutes les existenees ; et noii*seuie- 

meut nous la comprenons , .mais nous sommes 
imincibiement |MM'suadés de sa réalité ! 

a (domine la notion d’une durée limitée nous 

i 

suggère celle d’une durée sans bornes, (pii n’a pu 
comiiHîucer cl qui ne pourrait pas finir, de même 
la notion d’une étendue limitée nous suggère celle 
d’une étendue infinie et nécessaire, qui demeure 
immobile, tandis que les corps s’y meuvent en 
tous sens. Le temps se perd dans l’éternité, l’espace 
dans rimmensité. Newton a cru que c’cîst Dieu 
lui-méme qui, étant partout et toujours, constitue 
l’immensité et rélernité , en qui se meuvent et 
vivent toutes choses ; et (îlarke a tiré de là le 
sublime argument qui prétend prouver à priori 
l’existenc(‘ d’un être immense et éternel. Toujours 
(St-il qu’en décrivant et qu’en suivant dans son 
progiês l'induction appliquée à la durée finie, à 
rétendue finie, nous la voyoïls créer l’infini dans 
la pensée de l’homme. Elle va jusqmvlà. 

Mais c’est lorsqu’elle s’applique à l’idée de 
cause, (pie cette induction progressive crée la loi la 
plus énergique et la j>lus féconde de la croyance 
humaine, celle qui l’élève jusqu’à l’auteur de l’imi- 
vers. Tout ce qui commence éi exister a été ptoduit 
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par une cause, est un jugement primitif que l’idée 
de caus<^ nous fait concevoir irrésistiblement. I>es 
sceptiques ont prouvé sans réplique qu’on ne tire 
ce jugement, ni de l’expérience, ni du raisonne- 
ment, et il le faut nier, ou reconnaître que c’est 
une croyance primitive, universelle et nécessaire 
de la natuixî humaine. 

« De là l’induction s’élève aussitôt à la cause 
première et à la volonté premièi’e, source commune 
de toutes les volontés contingentes; cause première 
et nécessaire que la pensée de l’homme affirme 
sans la connaître, dont vi(Mit toute force, toute 
loi. » 

Sans garantir dans tous ses détails l’exactitude 
parfaite de la doctrine que nous venons d’analyser, 
ou plutôt de r<q)roduirc presque textuellement, 
nous disons que l’ensemble en est fondamental. 

On le voit, dans tout ce procédé que Royer- 
Collard nomme procéilé de perception et d’induc- 
tion, il n’y a point de driluction antérieure' aux 
affirmations ; et quant à l’expérience , elle éveille 
ces affirmations, mais ne les fournit pas. Ces 
lumières sont en nous ; elles sont doni>ées par la 
nature, c’est-à-dire par Dieu meme, qui vivifie 
ainsi noti*e nature, et qui, comme le dit saint Tho- 
mas d’Aquin, met en nous la lumière naturelle de 
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Id itiison, Imiîière dans laqiioik il nous paHe. (E.r 
iumine uaturali raüonis divinitus interiùs indilo y 
ijuo in nohis loquitur Deiis. — Ipsum naturale 
lumen rationis est illustratio Dei.) 

OUe lainière nous est donnée iinplicitemont ; 
die est véritablement la liimiéi’e universelle qui 
éclaire toiil homme venant en ce monde. Elle ne 
donne pas d’abord des idées claiivs , mais des 
rroyances ou idées implicites qni sont en nous 
sans nous. Ces croyances peuvent se nommer aussi 
le sens divin en nous ; c’est la raison de Dieu, qui 
parle en nous sans nous. Le devoir de notre rai* 
son est de les écouter, de s’y soumelttx', non de 
les discuter, f^a raison liumaine qni les écoute a la 
foi naturelle; elle ix'pose sur ses bases véritables, 
et Alt de la vie de son principe ; celle qui les dis- 
cute ou qui les rejette ne vit pas, parce qu’elle ne 
vit |>as de la vie de son principe, qui est raison pre*- 
mién', elle qui n’est pas raison première, elle ne 
vit pas ; elle se renie, s’épuise, s’évanouit et se dé- 
truit. 

a J A vie intellectuelle, dit Royer-Collard, est 
« une succession non interrompue, non passeule- 
« ment d’idées, mais de croyances explicites ou 
a implicites, I.es croyances de l’esprit sont les 
<f forces de l’Ame et les mobiles de la volpnté. Ce 
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« qui nous déu*rmine à croire, nous l’appelons 
« évidence (M’Kj. Il y donc autant de sortc's d’évi- 
« dence qu’il y a de lois rondainentales de la 
« croyance. J. a raison ne rend pas compte de 
« révidence. L’y condamner, c’est l’anéantir. Si h‘ 
a raisonnement ne s’appuyait |)as sur des principes 
« antérieurs à la raison, l’analyse u’ûurait point 
« lie ün, ni la svntliésede commencement. Ce sont 
« les lois fondamentales de la croyance qui consti- 
« tuent l’intelligence; et comme elles découlent 
a d(‘ la même source, <;lles ont la même autorité : 
« elles jugent au même titre; il n’y a point d’appc'l 
« du tribunal des uns au tribunal des autres Qui 
« se révolte contre une seule se révolte contre 
« toutes, et abdique toute sa nature. 

a I Ai rebelle alors, comme le remarque Royer- 
o Collard, nie successivement tout ; la perception, 
« la conscience, la mémoire, le sens moral, toute 
« la j'uison. Il anéantit l’étendue. H nie la liberté. 
« Il nie le vice et la vertu, et les aaio/nes de la rai- 
« son. Le néant même n est plus nul, il entre dans 
« le domaine de (être, il est quelque chose. Je ne 
« déclame point, toutes ces conséquenct^s ont été 
a tirées avec une exactitude qui ne laisse rien 
« à désirer ni à contester : b's exemples sont 


« connus. » 
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C^elle belle et simple analyse des sources de la 
connaissance met en lumière la nature et le fond 
du procédé dialectique, acte fondamental de la 
vie raisonnable. 

I 

Elle établit que la lumière, disons le sens divin^ 
est d’abord en nous, sans nous, nous donnant, 
sous forme de croyances implicites ou obscures, la 
vérité. Puis le témoignage extérieur, celui des 
sens, celui des faits de la conscience, celui de la 
parole, éveille ces croyances obscures et en fait 
lies idées. Le créé se présente au dehors pour ren- 
dre témoignage à la lumière qui est en nous. Mais 
cette lumière, toujours inspirée au dedans, et ré- 
veillée par le témoignage extérieur, notre esprit s’y 
soumet ou ne s’y soumet pas. Il en devient fils ; 
ou bien il refuse de naître de ce père, et de se dé- 

fl 

velopper sous cette donnée. S’il veut naître de lui- 
méme, de lui seul, à priori, comme s’il était raison 
première, il reste dans les ténèbres et ne naît pas. 
S’il veut naître de Dieu, il vit; il passe à la lumière, 
à la connaissance de l’infini jiar le fini , de Dieu 
parla nature. 

L’élan et le ressort de ce passage inconcevable 
de la nature à Dieu et du fini à l’infini, le fond 
même du procédé infinitésimal, c’est réellement, 
comme le répète Royer-Collard, un acte de foi; 

II. 13 
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c’est une croyance que Dieu inspire d’abord et que 
l’esprit accepte par un acte. « Penser, c’est vouloir, 
a dit encore Royer-Collard. La connaissaiîce est 
« inséparable de quelque degré d’attention , l’at- 
a tention de quelque exercice de la volonté (p.43G). 
« Penser, c’est vouloir : la pensée est active de sa 
« nature, et c’est pour cela qu’elle est un si noble 
<f privilège , et qu’elle nous élève au-dessus de la 
c( matière inerte, dont les inouveineiits ne sont pas 
« des actions, et qui ne veut rien de ce qu’elle 
« fait. » Oui, la pensée est active, et il y a au fond 
du procédé dialecliipie intellectuel, non-seulement 
le sens de rinilui, croyance offerte, mais un acte 
et un mouvement volontaire vers riiifini, croyance 
reçue, acte» de foi. 

Nier cela, c’est nier le résultat le plus solide et 
le plus positif des travaux de la pensée humaine 
depuis deux siècles. 

Il y a , répétons-le bien , au fond du procédé 
dialectique , acte fondamental de la vie raisonna- 
ble, un acte de volonté, un acte libre, un choix, 
un acte de foi que l’esprit exécute ou refu^, |Mtr 
suite diupiel l’esprit va vers l’étre et monte vers 
l’infini, ou baisse vers le néant, comme l’observe 
Royer-Collard , comme l’avaient observé Platon , 
To'ibniz, comme le prouve toute riiistoire de la 
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philosophie, et surtout réloniiant et lumineux 
exemple des sophistes contemporains. 


IV. 


Nous croyons avoir établi que le procédé dialec- 
tique est le procédé fondamental et principal de la 
raison. 

Dans le procédé syllogistique, la raison passe, 
par voie d’identité, d’une vérité à une seconde que 
la première implique. Le syllogisme développe, 
mais n’ajoute pas. Le procédé inductif, au con- 
traire, ajoute des clartés nouvelles aux anciennes ; 
il liasse d’une première vérité à une seconde que 
ne contient pas la première , et qui ne la touche 
point ; il passe de l’une à l’autre, non plus en mar- 
chant pas à pas, mais en franchissant un abîme 
avec ses ailes, selon le mot platonicien. 

On peut dire que ce procédé a trois degrés : la 
perception, l’induction, le procédé infinilésimal 
proprement dit, ou la dialectique poussée à bout. 

perception , comme le démontre Royer-Col- 
lard, après les Écossais, et comme on l’admet au- 
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joiinrimi, implique lin acte de foi nainrel, supé- 
rieur à tout raisouuenient, (*t qu'aucun raisonm*- 
ment ne p(‘ut ni ne doit voidoir remplacer, sous 
peine de détruire la raison. Cet acte de foi affirme 
l’étre. 

T/iuduction implique un autre acte de foi, la foi 

aux lois; c’est-A-dire, la foi à riinilédans la variété, 

• 

à la stabilité dans le mouvement de la nature. 

Mais la p<;rception ([ui affirme les êtres particu- 
liers, rinduction (pii affirme l(*s lois particulières, 
ne constituent jias le mouvement total de la raison 
dans cette voie. I.a raison poiissé<* à bout, dévelop- 
pe^' dans tout sou cours, vinit aller et arrive jusqu'à 
rinfini même. C’est exactement ce que dit Nc'wton, 
à la fin de son livre sur la luiiiiére, en parlant de 
la philosophie naturelle poussée à bout par !’(///(/- 
lyse ou \ induction^ A la vue des êtres particu- 
liers, elle affirme l’Ètre infini ; et , à la vue des lois 
jiarticulières ou contingeutes, elle affirme les lois 
éteriK'lles, universelles et nécessaires. C’est le pro- 
cédé infinitésimal proprement dit. La raison cher- 
che l’infini. Elle part de rinfini, implicite pour elle, 
qui la touche et l’inspire et dont le sens s’éveille 
par le témoignage du fini; elle |iart de cet infini 


* Nous avons cilé ce texte dans la Préface de celte édition. 
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implicite j)oiir cherdier rinflni explicite et lumi- 
neux; c’est-à-dire, (‘U termes plus simples et plus 
incontestables, que Dieu est le principe et la fin de 
la raison; que notre raison part de Dieu et cherche 
Dieu, et que c’est là son but, sa nature et sa loi 

Il est certain, de fait, aussi bien que théorique- 
inent, que la raison, par son légitime et fonda- 
mental procédé, (jui est tout à la fois vulgaire et 
scientifique, poétique et mathématique, absolument 
inattaquable pour qui ne nie pas la raison , tend à 
Dieu et le trouve. Elle trouve, c’est-à-dire elle af- 
firme l’étre infini , nécessaire, éternel et immense, 
absolu et unique, cause première, cause finale des 
choses. 

Mais est-ce là le dernier mouvement de l’àme vers 
rinfnii ? Est-ce là la dernière démarche de la raison ? 
Est-ce là ce que saint Thomas et saint Augustin ap- 
pellenf la fin dernière de la raison ? 

Non, il reste encore une chose sans laquelle tout 
ce qui précède ne suffit pas à l’homme. 

Je vois les vérités mathématiques et autres vérités 
nécessaires, disait saint Augustin; <dles sont éter- 
nelles, immuables, invariables, donc en elles-mê- 
mes elles sont en Dieu et elles sont Dieu. Pourquoi 
donc mon cœur ne tressaille-t-il pas? Comment se 
fait-il que celte vue de Dieu me laisse froid? Si je 
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voyais Dieu meme, est-ce que je ne serais pas en- 
ivré de cette vue comme par un torrent de délices? 
Qu’est-ce donc que cette vue froide de Dieu? 

(i’est ici que nous répondons par la grande doc- 
trine de saint Thomas d’Aquin sur les deux ordres 


(le l’intidligible divin. La fin naturelle de la raison, 
c’('st la vue indirecte, spéculative et abstraite de la 
vérité qui est Dieu; la fin surnaturelle de la raison 
consiste dans la vue directe, immédiate de Dieu. 

Nous avons déjà développe cette vérité dans 
notre Traité de la connaissance de Dieu'. Mais nous 
allons la présenter ici sous un autre point de vue. 
Pour cela, nous essayons de traiter un sujet qui , en 
Logique, pourra d’abord sembler étrange ; mais il 
le faut. Car il s’agit ici du point le plus important 
de la philosophie , et de la destinée intellectuelle 
de l’homme. 


‘ 2* partie : Des deux degrés de l'inlelligible divin. 


LIVRE CINQUIÈME. 

LES VEBTUS INTELLECTUELLES INSPIRÉES. 
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CHAPITRE r. 

LES VERTUS INTELLECTUELLES INSPIREES. 

© 

I. 

Il nous faut du courage et beaucoup de résolu- 
tion pour écrire le chapitre que l’on va lire, et nous 
avons ici besoin de dire à nos lecteurs: Frappez, 
mais écoutez ; ou plutôt, afin de leur épargner une 
injustice, nous leur dirons: Écoutez avant de fraj> 
per. Mais c’est que nous sommes décidé à parler de 

la SCIENCE INFUSE. 
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Allendezqne notre pensée soit dite, et que le sens 
du mot vous soit connu. Il se pourrait que le wiii' 
siècle eut ri mal à propos de la science infuse. 

Dans ce qui précède, nous avons montré la rai- 
son parvenue à sa fin naturelle, c’est-à-dire à une 
connaissance de Dieu naturelle, abstraite, médiate, 
indirecte, puisée dans lemiroir des créatures. Mais, 
comme l’enseigne la théologie catholique, la rai- 
son, outre sa fin naturelle, la raison a une fin der- 
nière surnaturelle. La raison, dit saint Thomas d’A- 
quin, est capable d’une double perfection, selon 
qu’elle se trouve éclairée par la lumière naturelle 
seulement, ou qu’elle est de plus éclairée parla lu- 
mière surnaturelle. Nous avons amplement com- 
menté celte doctrine dans notre traité de la Con- 
naissance de Dieu. Nous avons exposé ce que saint 
Thomas nomme « les deux modems ou degrés de 

« l’intelligible divin n {duplex veritatis modus 

duplici ceritate dicinorum intelligib ilium existence). 

Le degré inférieur de l’intelligible divin esl ce- 
lui que notre raison peut atteindre naturellement ; 
mais elle ne peut, par ses seules forces naturelh's, 
s’élever jusqu’à l’autre. On n’y parvient qu’avec la 
foi et la révélation. Ce degré, que saint Thomas 
nomme la fin dernière de la raison, est celui dont 
saint Augustin dit : C’est la raison parvenant à sa 
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a fin » (/ailo pcfvenicns cul Jiiiern siuun) ; c’est 
que désigne P«iscal, lorsqu’il parle de la dernière 
démarche de la raison. 

Selon nous, c’est ce degré de l’intelligible divin 
dont Platon sentait le besoin lorsqu’il parlait du 
dernier terme de la marche intellectuelle t>); 

Trop£i 3 cç) qui consiste, dit-il, à voir le souverain bien 
hii-méme en lui-même (aurô 6 îcziv àyaBbv ocùrri vo>5aret 
?.aoy;. Hep , mi, o32.) 

Non- seulement Platon, mais tous les hommes, 
loutéirc raisonnable porte naturellement en lui un 
désir inné d’arriver à ce plus haut degré de l’inlel- 
bledivin, c’est-à-dire d’arriver à voirDieu. « Car, 
« comme le dit saint Thomas d’Aquin, dès que l’es- 
« prit arrive à quelque connaissance de Dieu par la 
Cf vue de la création, il veut voir aussitôt la cause 
cc dont cet effet lui a démontré l’existence*. » Et c’est 
pourquoi presque toutes les écoles théologiques en- 
seignent que le désir inné de voir Dieu existe natu- 
rellement dans toute créature raisonnable Et en 
effet, est-ce que l’ame de l’homme, à mesure qu’elle 
s’élève dans la connaissance rationnelle de Dieu et de 



‘ f/frnL, lit). III, cap. îiO. 

• « Inesso naluralifcr crealiiræ ralionali appelilum innaliim ad 
visionem Dei inluilivam. ». V<>ir l'.Appendico du siM’ond volume 
de la Connaissance de Dieu. 
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la vérité, ncsentpas, de plus en plus vivement, l’in- 
suffisance et la vanité de cette science, pour combler 
son désir de savoir et son besoin de voir? A mesure 
qu’elle connaît davantage, cette âme ne sent-elle 
pas un vide toujours plus grand ? Ne sent-elle pas 
que cette science, tout humaine, est pâle, est froide 
et creuse, quelque certaine qu’elle soit ? Quand un 
esprit véritablement pénétrant regarde en face et 
perce jusqu’au fond ses plus claires pensées, ne 
voit-il pas que, meme les plus certaines et h*s plus 
nécessaires, ne sont pas l’étre, la vie, ni la vérité 
substantielle, mais seulement des ombres de l’étre, 
des traces de Dieu, et des fantômes divins ; ombres, 
fantômes, reflets et traces de Dieu, grandes choses, 
mais qui ne sont pas Dieu ; qui viennent de Dieu, 
mais ne le montrent pas lui-méme, en son essence 
et sa substance? Quiconque ne voit |>as cela est un 
enfant dans l’ordre intellectuel, et doit grandir et 
avancer, jusqu’à ce que l’expérience virile de la pen- 
sée lui ait appris ce qu’est notre lumière présente, 
et ce qu’elle peut, comme aussi ce qu’elle ne peut 
pas et n’est pas. Elle n’est point la lumière absolue, 
vue en face et dans sa source même : elle en est 
l’ombre ou l’image réfléchie. 

Mais, si nous voyons l’ombre de la lumière, c’est 
que la lumière est et vit. Ne la pourrons-nous jamais 
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voir clle-niéme? Oui, sans doute, dans l’éternité. 
Mais 11 ’eii arrive-t-il rien jusqu’à nous dès cette vie? 
Pourquoi non, s’il est vrai que la foi, la foi vivante, 
est un état de l’aine qui met en nous le commence- 
ment de la vie éternelle? Et si nous sommes chré- 
tiens, si nous croyons au catéchisme qui nous a été 
enseigné dans notre enfance, ne nous sommes-nous 
jamais demandé ce que peuvent être ces dons du 
Saint-Esprit qu’on nomme les dons de sagesse, 
d’intelligence, de science? Peut-être avons-nous 
pensé que ces dons ne concernent que quelques 
âmes privilégiées, à qui Dieu fait miraculeusement 
d’éti'aiiges révélations. Or, écoutez saint Thomas 
d’Aquin : « Toute âme en état de grâce, dit-il, 
« |X)ssèdc le don d’intelligence*. » H y a donc, 
selon l’enseignement chrétien, une lumière néces- 
saire que Dieu donne à tout homme, parce qu’il 
est homme, et une autre lumière que l’âme peut 
ou perdre ou gagner, selon que Dieu, par sa grâce, 
habite ou n’habite pas en elle. 

Maiscommentferons-nouscomprendreccs choses 
aux esprits qui n’ont pas la foi, ou qui ont établi, 
entre leur scienced’une part, et leur foi d’autre part, 

* Nullus habens gratiam caret donc inlellcctns. 2* . 2*. q. viii , 

arti IV. 
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un mur infrancliissable? Peut-être les prierons-iiou.s 
(le SC recueillir devant Dieu, de rappel 1er tous leurs 
souv(îiiirs, et de se demander s’ils n’ont jamais été 
sollicités ou éclairés, de loin en loin, par une autre 
lumière bien différenUî de leur lumière habituelle, 
humaine et naturelle? Par (îxemple, il y a un âge 
dans la vie, avant les ruines et les dévastations d’es- 
prit et de C(x;ur qu’apporte d’ordinaire l’explosion 
delà puberté, il y a un âge d’angélique innocence, 
d’énergique et simple droiture, d’implicite clair- 
voyance où se réalise, pour beaucoup d’hommes, 
quelque chose de ce que nous aj)prend l’Évangile 
au sujet du Sauveur enfant; « L’enfant, dit l’Évan- 
« gile, croissait en grâce et en sagesse devant Dieu 
« et devant les hommes, » et il instruisait les doc- 
teurs. N’avons-nous jamais, à douze ans, entrevu 
quelque éclair de cette lumière de grâce et de di- 
vine sagesse? N’avions-nous pointalorssur la vertu, 
sur la justice, sur la véracité, sur la pureté virgi- 
nale, sur l’effrayante laideur des moindres fautes, 
sur le respect et sur l’amour d(?s hommes, sur la 
compassion pour les pauvri's, sur le devoir de pour- 
suivre tout mal, sur la foret? que donne le droit, 
sur la présence intime de Dieu, sur la plénitude du 
bonheur qu’il veut donnera tous, sur sa paternelle 
providence ; n’avions-nous pas, sur toutes ces véri- 
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lés, certaines données delninière implicite, sereine 
et vivifiante ; certaine puissance d'intuition, d’admi- 
ration, de foi; certaine capacité d’inspiration, qui 
seraient au joui'd’ bu i pour nous, si nous ne les avions 
]>eixlues, d’inépuisables sources de science, d’élo- 
quence, de poésie, et surtout d’béroïques vertus? 
Notre langage peut-être est devenu, sur toutes ces 
choses, plus flexible et plus varié, notre pensée 
plus analytique, notre conduite plus réfléchie. Mais 
(pi’avons-nous fait de nos sources, de nos sources 
de lumière et de feu? Peut-être étiez-vous cet en- 
fant que prit le Sauveur, qu’il posa devant lui, et 
sur le front duquel il imprima un baiser de sa bon- 
cIh*? Si vous aviez, dans votre âge inùr, avec toute 
votre science acquise et votre puissance d’analyse, 
les vertus intellectuelb's et la sève lumineuse qu’à 
douze ans Dieu mettait en vous, vous sauriez 
aujourd’bui ce qu’est la science infuse, ce qu’est le 
don de science, de sagesse et d’intelligence, et vous 
verriez peut-être cette sainte lumière ne point se 
lx)rner aux bases sacrées de la justice et de la mo- 
rale, mais se ramifier en même temps, avec une 
merveilleuse souplesse et une puissante fécondité, 
dans tout le détail de la connaissance, dans toute la 
science de l’homme, d<‘ la nature, et de ses rapports 
avec Dieu. 
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Aujourd’hui,* vous n’avez plus en vous qu’une 
lumière de détail, qui ne se réunit à aucun soleil 
vivifiant ; faible lumière, lumière flottante et vacil- 
lante, lumière inquiète sous le souffle toujours re- 
naissant de perpétuelles incertitudes ; lumière sans 
clialeur, sans bonheur, sans fécondité; qui ne se 
développe point d’elle-même, de nuit et de jour, 
soit que l’homme veille, soit qu’il dorme, comme 
les germes divins dont parle l’Évangile; lumière qui. 
ne s’aide point elle-même, que vous acquérez seul, 
très-pauvrement à la sueur de votre front, et qui, 
venue avec grande peine et grand labeur, se dissipe 
et s’oublie dès que l’effort qui la ramasse est arrêté ; 
lumière sans intuition, qui ne voit point l’intérieur 
des choses, ni rien en Dieu, ni Dieu en* rien, mais 
qui vous montre seidement dans votre tête des mots, 
des textes, des formules, des souvenirs d’idées d’au- 
trui ou de vos idées d’autrefois. 


11 . 


Je voudrais, par ce qui précède, avoir fait entre- 
voir à ceux qui ne le soupçonnent pas qu’il y a 
ou qu’il peut y avoir deux lumièi'es. Mais comment 
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caractériser précisément ces deux, lumières ? Nous 
avons établi, dans notre traité de la Connaissance 
de Dieu, que la lumière naturelle ne montre pas 
Dieu, ni Tessence des choses, mais seulement les 
lois, l’idée de Dieu abstraite, c’est-à-dire, la res- 
semblance ou l’image de Dieu dans le miroir des 
créatures. 11 est incontestable cependant que notre 
esprit, arrivé là, désire encore et veut voir immé- 
diatement ce dont il connaît l’existence. Or, ce dé- 
sir id&rienr de l’esprit démontre l’existence de 
l’autre lumière. Mais comment la décrire? . 

Rien ne saurait mieux faire comprendre cette dis- 
tinction fondamentale- qu’une image indiquée par 
Kant, comme symbole de ce qu’il nomme les idées 
de la raison pure. Ce symbole nous était familier 
depuis de longues années, lorsque nous aw>ns eu 
la joie de le trouver dans la Critique de la raison 
pure. Cette image a le même sens, au fond, que la 
caverne de Platon. 

Platon disait que notre esprit, avant la possession 
du vrai principe philosophique, est comme un pri- 
sonnier dans une caverne, tournant le dos à la lu- 
mière et aux objets que la lumière éclaire, et ne 
voyant en face.de lui, sur les murailles de sa pri- 
son , que l’ombre des objets. 

» 

Kant emploie une comparaison moins poétiquCi 
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mais plus savanto, pins précise cl plus vraie dans 
les détails. 

On a, de tout temps, comparé rentendement à 
un miroir. Nous voyons maintenant dans un mi- 
roir, dit saint Paul (in speculu). I/entendement 
humain est comparable à un miroir, dit Bacon (///- 
star speculi). J..a comparaison est vulgaiiv, et par 
consignent bonne. Or, disait Kant, noti’e esprit 
offre, à l’égard delà lumière intellectuelle*, des phé- 
nomènes comparables aux phénomènes produits 
par les miroirs ardents sous l’action du sol(*il. Ces 
miroirs ont la forme de coupes, de calices; miroirs 
par le dedans, miroirs par le dehors. Prés(*ntez au 
soleil la face extérieure du calice, le dos de la coupe, 
miroir aussi, qu’arrivera-t-il? Il se forme, au foyer 
de ce miroir convexe, foyer que la science nomme 
imaginaire non réel, il se forme une image ab- 
sli’aitedu soleil, qui est un point où paraissent con- 
verger des rayons qui réelh*ment divergent. C’(*st 
donc une apparence, une illusion d’optique, qui 
nous fait voir dans le miroir ce qui n’existe point 
en lui. C’est une lumière sans clialeur et sans feu , 
une image sans substance et sans vie. Mais présen- 
tez aux mêmes rayons l’intérieur du calice : que se 
passe-t-il? Ja^ calice recueille en lui la lumière, 
comme une liqueur, en un foyer ipie la science 
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wowwwi' foyer réel y parce cpie c’<*st un centre ardent, 
lumineux et puissant, où se croisent des l'ayons ^ 
réels du soleiL On pourrait appeler diffuse la lu- 
mière de Tautre foyer produite parles rayons que , 
disperse le dos de la coupe. On peut nommer in- | 
fuse la lumière du foyer ré(,‘l , produite par les | 
rayons que recueille le cœur du calice. 

Je crois de même que bien des hommes n’offrent 
à la lumière que les dehors de l’àme, et n’ont que 
des idées abstraites. Ils ne portent dans leur esprit 
que le foyer imaginaire du vrai. D’autres présentent 
au divin soleil le cœur de l’Ame, et conçoivent un 
foyer réel de lumière, une vertu lumineuse infuse, 
au centre de leur cœ*ur. Les premiers n’arrivent pas 
à la puberté de l’esprit. Ce sont des esprits qui 
meurent en boutons. Ils ne se sont jamais ouverts. 

Un boutoi^ roulé sur lui- meme, enveloppé de sa 
. feuille verte, ne reçoit que par le dehors ce que lui 
envoie le soleil. Mais la fleur ouverte en calice pré- 
sente aux rayons vivifiants son foyer intérieur, et , 
à mesure qu’elle s’ouvre et qu’elle boit la lumière, 
elle déploie sa beauté, ses couleurs , ses parfums et 
son fruit. 

Et s’il faut dire ici notre pensée entière, quoique 
un peu énigmatiquement, il nous semble que l’âme \ 
de l’homme est naturellement comparable à une 

II. 
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Ellipse, dose en elle-nièiue, renlerinant en elle ses 
foyerset n’y portant point Dieu, Dieu même conçu 
par rintelligence et l’amour. Il faut une surnatu- 
relle transformation , pour cjue l’ellipse s’ouvye, et 
prenne la forme d’une fleur ouverte, d’un calice, 
d’un miroir ardent. Le miroir ardent est nommé 
par la science miroir parabolique. Et qu est-ce que 
la Parabole } Cette courbe, dont nous avons donné 
la figure à propos du calcul infinitésimal, qui res- 
semble en effet à un calice, qu’cst-elle aux yeux de 
la géométrie, sinon une ellipse ouverte et qui a 
envoyé à l’infini l’im de scs deux foyers? Notre 
âme ne s’ouvre qu’en s’unissant à Dieu, et en fixant 
sa racine principale dans la vie éternelle, dans l’in- 
fini, en Dieu. Elle ne s’ouvre qu’en sortant d’elle- 
méme, comme le dit Fénelon, pour entrer dans 
l’infini de Dieu. Alors seulement elle reçoit les cé- 
lestes vertus infuses; et c’est pourquoi Thomassin 

dit que les vertus n’appartiennent pas à Pâme ren- 

» 

fermée en elle-même, mais à celle qui s’est ouverte, 
qui s’est élancée hors d’elle-même pour se donner 
à Dieu 

C’est alors que les vertus intellectuelles aussi bien 


< Virtutes non in so acquiescontis , sed extra se prosilientis ani- 
mæ erupliones sunt. 
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r que les vertus morales, comme s’exprime la théo- 
logie, les dons de sagesse, d’intelligence, de science, 
les fruits du Saint-Esj)rit , commencent à se verser 
dans notre âme dès cette vie, et forment dans le ca- 
lice de l’àine un foyer réel, emprunté au soleil de 
justice. Et pendant que les vertus divines propre- 
ment dites, la foi, l’espérance et la charité, unissent 
notre âme à la lumière directement et immédiate- 
ment, et sont peut-être ce foyer surnaturel de l’âme 
qui est en Dieu, dans l’infini; en même temps, à 
partir du foyer qui est à l’infini, par notre foi et 
notre amour, descendent dans l’autre foyer demeuré 
sur la terre, qui est notre raison, descendent les 
vertus et les dons, pour relever notre raison , dit 
saint Thomas, pour ranimer toutes les forces de 
l’âme, et les soumettre à. cette raison redevenue 
capable d’inspiration divine, et flexible aux mou- 
vements de Dieu ’ . 


* I*. 2». q. Lxvni, art. viii, corp. Sunt enim quædam virtules 
lheologicæ, quædam inlelleoluales, quanlam morales. Virtules 
qiiidem IhiMjlogicæ sunt quibus mens Iiumana lX‘o eonjungitur; 
virtules aulem inlellecluales sunt quibus ratio ipsa perlitilur; 
virilités autem morales sunt quibus vires appelilivæperlieiunliir ad 
obediendum ralioni. Duna autem Spiritus Sancti sunt quibus omnes 
* vires animæ disponuntur ad hoc quod subdanlur motioni divinæ. 
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m. 


Mais passons à de plus fortes autorités, à celle 
de rKvangile. Kcoutons la doctrine du Maître des 
holîiiîies. 

L’Évangile est encore inconnu ; ses paroles sont 
des sources insondé(*s, absolument inépuisables, 
d’étincelante et féconde lumière. Heun‘ux c(‘ux 
qui, cherchant la sagesse, trouveront leur pt)int 
d’appui philosophique dans l’Lvangile! 

Le Sauveur donc nous parle ainsi : « Je vous le 
tf dis en vérité, celui qui écoute ma parole, et croit 
« en moi , a la vie éternelle. Comme le Père a la vie 
a en lui, de même il donne au Fils d’avoir la vie en 
(( lui. — Vous, vous n’avez pas le Verbe do Dieu 
« fixé en vous, parce que vous ne croyez }>as à celui 
(( qui l’envoie. Je le sais , vous n’avez j)as en vous 
« l’amour d<* Dieu. — Moi, je ne suis pas seul , mais 
« mon Père est en moi '. » 

Pour nous, en lisant ces paroles et celles qui h\s 
entourent, et l’admirable commentaire qu’en donne 
l’Église, nous y voyons, nous y sentons les deux 


‘ Fv. Juann., cap. v et vi. 
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états (le la Imiiièn* dans I’Aiik'. — Car ou l’àine a 
la vie en elle, ou elle n’a pas la vie en elle. Or la 
vie, dit le même Evangile de saint Jean, la vie est 
la lumière d(‘s hommes {vita erat liuc hominum). 
L’ame n’a pas la lumière en elle, ou elle a en elle 
cette lumière. Et elle n’a en elle cette lumière, 
comme l’enseigne notre Sauveur, que par la foi, 
par la grâce et l’amour. lumière hors de nous 
a été décrite ci-dessus. Or voici, ce me semble, 
d’après l’Évangile, les deux principaux caractères 
de la lumière en nous. Celle-.ci est à la fois ardente 
et lumineuse, tandis que l’autre, la lumière natu- 
relle, a sans doute aussi sa chaleur, mais conq>a- 
rable à un rayon d’hiver, qui diminue de froid, 
mais ne donne point l’été. En second lieu, la lu- 
mière en nous, substantielle, non plus abstraite, 
devient comme un autre vivant qui vit en nous; 
c’est un autre (pii demeure en nous, qui ne nous 
laisse pas seuls, qui parle, qui répond, qui inspire 
et provoque, et qui agit en nous sans nous. Il 
nous aide, il nous soutient, il nous guide; il ré- 
pare le mal , il nous relève, il nous pardonne et il 
nous aime. Nous sentons que nous ne sommes j^as 
s(mls; nous nous sentons aimés, guidés, soutenus, 
portés par un plus sage, par un plus fort, par un 
plus grand que nous. Rappelez-vous , si vous avez 
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passé par cette désolation , on si vous y vivez 

encore , rappelez-vous l’état d’une âme qui sent 

certainement qu’elle est seule, qui, après avoir 

j)orté quelqu’un en soi par l’amour, s’aperçoit 

après la rupture qu’elle est seule. Cette âme dans 

sa pure jeunesse avait, par la foi et l’amour, porté 

% 

Dieu; puis, laissant Dieu, elle a porté une créa- 
ture. Maintenant elle ne porte plus rien, elle n’est 
[)Ius unie à personne, elle est seule. O désert! 
6 désolation! ô âme désespérée, si elle n’est pas 
éteinte! o âme éteinte, si elle n’est pas désespérée! 
Si les sources de l’amour sont taries, vous ne 
pouvez souffrir, parce que vous n’étes plus rien. 
Espérons donc que vous souffrez. Heureux si vous 
souffrez beaucoup! Heureux si votre esprit souffre 
comme votre cœur, et si vous avez bien la double 
soif de la justice et de la vérité, de l’amour et de la 
lumière. 

Alors — et c’est l’iiistoire de bien des âmes ~ 
vous poursuivrez avec ardeur la lumière qui est 
hors de.vous, la lumière que l’étude et la réflexion 
solitaire, plus solitaire que vous ne pensez, ra- 
masse avec effort dans votre tète. Vous la trou- 
verez vide et pâle, supcrflcièlle, certaine peut-être, 
mais inutile ; claire peut-être, mais sans mystère ni 
profondeur, sans progrès spontané, donnant peu, 
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promenant moins, conséquente et logique, mais 
sans l’écondité et sans félicité. Vous ne pouvez l’ai- 
mer, et vous n’espérez pas en elle. Ce n’est pas un 
être, ce n’est pas la vie, ce n’est pas une source, 
c’est un calque, une image, un fantôme, une ab- 
sti’action. Je vous admire si, dans la recherche de la 
vérité, vous pouvez vous en tenir à ce degré. 
iVonlinaire on ne s’y tient pas; on retombe dans 
la vie vulgaire, dans les sens et leurs joies, ou bien 
l’on monte plus haut. 

Kt où va-t-on, si ce n’est à l’autre lumière? Il y 
aura peut-être, par la grAce de Dieu, dans votre 
vie, quelque révolution pratique, un brusque et 
fondamental changement , un réveil et iincî vio 
nouvelle. Alors, jamais arbuste, presque mort sous 
la gelée, n’aura bu, par ses racines exténuées, l’eau 
de la neige fondante, et, par ses branches flétries 
et ses pales bourgeons , le vent tiède du midi , avec 
autant d’avidité qu’en aura votre Ame à s’enivrer 
du retour de la lumière chaude. Cette lumière ré- 
veillera tout, je dis tout, dans votre esprit, dans 
votre cœur, dans votre corps : sentiments oubliés, 
idées perdues, libres mortes ou paralysées, repreri- 
dront vie, mouvement et sensibilité. Des milliers 
de germes, arrêtés et profondément enfouis, comme 
l’ont été parfois des grains de blé sous le plomb 
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d’im sépulcre, rocommeuceront à fermenter sous 
la douce excitation de la lumière vivante. Votre 
âme redeviendra sensible dans toute s'on étendue, 
et rentrera en communion avec tous les êtres, avec 
le monde physique dont le grand sens et la voix 
vous redeviendront perceptibles; avec les âmes 
dont tous les mouvements vous toucheront; avec 
Dieu même par le sens divin. Réveillé à la racine 
de l’âme, ce sens divin, principe de toute sensibilité 
véritable, vous rend le sens des âmes et le vrai sens 
de la nature. Votre racine profonde, la première 
de vos facultés, a repris sa vie pleine, et elle en- 
gendre en vous de nouveau les deux autres, cQinme 
la racine des plantes engendre les fleurs et les fruits, 
ou plutôt comme en Dieu, le Père, principe du 
Verbe et de l’amour, engendre le Verbe et produit 
l’amour. Mais, je vous prie, toutes ces choses se 
passeraient-elles en vous, si vous n’aviez la vie en 
vous? ou plutôt toutes ces choses ne sont-elles pas 
elles-mêmes la vie en vous? Mais, selon l’Évangile, 
qu’est-ce que la vie, sinon la lumière des hommes. 
Dieu même? Ne comprenez-vous pas qu’il est per- 
sonnellement présent, que vous avez en vous son 
' Verbe, son Verbe demeurant en \ousJJ^erbum ejus 
111 vobis manens\^ que vous av(»z en vous son amour 
substantiel (clilectionem Üeiin vobis)*^ qu’il se passe 


V 
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dans votre aine ce (lu'adit le Sauveur : « Si quel- 
« qu’un m’aime, mon Père et moi nous viendrons 
« en lui, et' nous habiterons en lui avec l’Esprit de 
« vérité. » Vous n’élos plus seul; la lumière per- 
sonnelle est en vous; la lumière à l’état de source 
vous est donnée. Vous y sentez un avenir infini, un 
mystère infini et une profondeur insondalde, dé- 
veloppable dans l’éternité, et aussi dans le temps, 
pour produire les grands siècles, pour consoler les 
hommes, pour dompter la nature et pour régler 
le monde. 


IV. 


Nul doute que par la pureté de cœur, par l’in- 
nocence, ou conservée ou l'ccouvrée, par la vertu, 
la foi et la religion, il n’y ait, dans l’homme, des 
capacités et des ressources d’esprit, de corps <;t de 
cœur que la plupart des hommes ne soupçonnent 
pas. C’est à cet ordre de ressources qu’appartient 
ce que la théologie nomme la science infuse, les 
vertus intellectuelles inspirées, que verse dans no- 
tre esprit le Verbe divin, quand il habile en nous 
par la foi et ramour. Quel homme instruit ne s’est 
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parfois demandé de quelle source pouvaient venir 
à sainte Thérèse, par exemple, ses étonnantes lu- 
mières sur la vie, la nature et l’histoire de l’ame? 
De quelle source de semblables lumières pouvaient 
venir à de bien moindres esprits tout illettrés? Mais 
pour nC pas rester dans d’inutiles généralités , je 
citerai, entre bien d’autres, deux exemples vraiment 
frappants, et qu’on ne saurait s’expliquer que par 
le fait d’une science infuse directement versée de 
Dieu dans l’àme. Comment de pauvres filles , en- 
fouies dans quelque monastère du xf siècle, ont- 
elles écrit ce qui suit? Sainte IJildegarde — je ne 
citerai d’elle que deux lignes qui suffiront — écrit 
que Dieu lui révéla plusieurs mystères touchant la 
création. Elle rapporte celte révélation sous forme 
directe. Au sujet de l’origine de notre globe, je lis 
dans son texte ces mots : « Voici ce que le Seigneur 
I 0 m’a dit : Les roches ont été en fusion dans le feu 
^ « et dans l’eau, et sont les ossements du globe; et 

i 

j a j’ai fait naître de l’humidité verte, la terre féconde, 
i a qui est la moelle du globe. » Voici le texte latin : 
Lapides ex igné et aqua veliU ossa fudi^ et terrain ex 
Jiumiditate et viriditate quasi meduUam constitui. 
* Personne, je crois, n’a jamais lu un résumé de géo- 
logie aussi scientifiquement précis dans chaque 
mol et dans l’ordre des mots ; où chaque mot-iin- 
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plique un chapitre, et où Ton trouve ce qui est au- 
jourd’hui certain en science géologique, après avoir 
été si vivement et si longtemps controversé. Mais cv 
n’est pas assez dire : il y a dans ces deux lignes une 
sorte d’intuition immédiate de l’origine de notre 
globe terrestre ; cette âme a entrevu en Dieu , de 
je ne sais quelle manière, l’idée du globe naissant. 
Je comprends ce qu’elle dit d’elle-méme, que, de- 
puis sa première enfance, elle voyait sous le monde 
palpable un autre^monde plus beau. Et n’est-ce 
pas là ce que cherche toute philosophie véritable, 
toute science digne de ce nom ? I^a philosophie 
cherche le monde idéal sous le monde visible. Elle 
cherche à remonter des créatures à leure véritables 
idées en nous, et des idées en nous aux éternelles 
idées en Dieu, second terme de la raison , que la 
raison n’atteint pas par elle-même, mais seulement 
par la science que Dieu verse dans l’ame, quand 
l’âme lui est unie par l’amour et la foi. 

Mais ce texte de sainte Tlildegarde, et beaucoup 
d’autres analogues qu’on rencontre dans ses écrits, 
étonnent peut-être moins encore que le passage 
suivant d’une autre sainte, qui vivait à la même 
époque, et aussi dans l’un des mystiques monastè- 
res des bords du Rhin. Je ne puis traduire comme 
il famlrait ce style prodigieux, ce nerf, cet élan. 
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cette intuition, cette flannno, et l’éclatante l)eauté 
(le ce latin transfiguré et pénétré de feu sacré jusque 
dans le nombre, la forme, le son des mots et des 
syllabes. 

« Vous , mon peuple , peuple de religion sans 
a fraude, qui avez posé dans vos cœurs le dessein 
« de vaincre le monde, et de porter le ciel en vous, 
« ne vous détournez pas. Soyez stable dans la voie 
« de vision que vous avez choisie, et purifiez vos 
« yeux, afin de les éU'.ver à la contemplation de la 
a lumière où habite votre vie et votre rédemption. 
« Ce qui purifie l’œil du c(cur, et le rend propre* à 
« s’élever à la véritable lumière, le voici : le mépris 
« des soucis du si(^cle, la mortification du corps, la 
« contrition du cœ*ur, la pure et frckpiente confes- 
« sion de tout mal, le bain de larmes ; et lorsque 
« toute impureté est expulsée, voici ce qui élève le 
« regard : la méditation de l’admirable essence de 
a Dieu et de sa chaste vérité, la prière forte et pure, 
« la joie en Dieu, Tardent désir du ciel. Embrassez 
« tout cela et restez-y ; avancez vers la lumière qui 
« s’offre à vous comme à ses fils, et descend d’elle- 
« même dans vos cœurs. Otez vos cœurs de vos 
« propres poitrines, et donnez-les à celui qui vous 
« parle, et il les remplira de splendeurs déifiques, 
« et vous serez fils de lumière et anges de Dieu... 
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« Fils d’Adaiiî, vous seinbl<;rait-il inf'prisabb' d(* do- 
it voiiir onf'ants do Dion ? Pourquoi donc dôtournoz- 
« vous vos rogards de la l'ace de Celui qui donne 
i< aux bominos une telle puissance? Vous surtout 
« qui avez voulu demeurer pacifiques en ce monde, 
« et vivre sur la terre comme des anges, vous qui 
« èti's des flambeaux ardents , que le maître a pla- 
i< cés sur la montagne, pour éclairer les hommes 
« <*t pour chasser par vos paroles et vos exemples 
v( b's ténèbres du monde ; prenez garde que l’or- 

« gueil et la cupidité n’éteignent votre lumière 

a Fils d(î la paix , détournez vos oreilles des cris 
a du monde, et faites silence, pour écouter l’esprit 
a qui parle en vous » 


* a Vos ergü populus meus, populiis non ficta» relijiionis, qui 
<« posuistis iii cordü vesU’O mundum expngnare! eœluni mente 
U [;erere! vos inquam declinate ab iis qui ejusmodi sunt et ne sitis 
« participes eorum. State in via visionis (juam elegistis, et miindate 
« Ociilos rordis ut sublevare eos valeatis in contemplationem lucis 
0 quam inhabilat vita et redemptio vestra. Quæ autem oculos cor- 
u dis emundant, ut ad verum lumen sublevari possinl, liæc sunt : 
« secularis curæ abjectio, carnis afUictio, cordis contrilio, fre- 
u quens et pura delecti confcssio, et lavacrum lletus; et cum foras 
tt missa fuerit omnis immunditia , sursum ista eos extollunt : me> 
U ditatio admirabilis esscntiæ Dei et castæ veritatis insi>ectio ; oratiu 
« munda et valida , jubilus laudis et desidcrium ardens in Deum. 
« Amplectimini hæc et in bis estote, et occurrite vivifico lumini 
« quod tanquam filiis vobis se offert , et mentibus veslris se ultro 
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Si ccttc page n’cst pas un fragment de la musique 
d(»s anges, si cv n’est pas là de la lumière et de l’har- 
moiiie infuses, il nous faut renoncer à distinguer 
la terre du ciel. Et que dire de cette théorie de la 
science infuse : « Otez vos cœurs de vos propres 
a poitrines eT donnez*les à celui qui vous parle, et 
O il les ivmplira de splendeur déiüque , et vous se- 
tf rez fils de lumière ? » Ne voyez-vous pas ce cœur, 
qui sort de lui-méme pour entrer dans rinfini de 
Dieu I cette âme qui s’ouvi'e vers le ciel , comme le 
calice d’une fleur vers le soleil, comme la coupe 
du miroir ardent , comtm; la pambole épanouie 
dans l’inüni, qui a ôté de son calice l’un de ses 
deux foyci's pour le poser dans l’infini, et qui, en 
retour, reçoit de l’infini, dans l’autre fover du ca- 


tt in^erit. Ahsft'uliite corda vestra a vobismctipsis, et date ea in hæi' 
« audislis, et implebuotur splendore deiiico, et oritisfilii lucis 
« et tanquam aiii^eli Dei, qui non cessant inliiure Creatori suo, et 
« contempla tionis vi}i;ürem in siiam refundere uri‘'inem. Filii Adam, 
« num pai'um vobis videîur tilios Dei iiei i ? I!t quare faciem vestram 
0 avertitisa c^ntemplatione vullus ejus, qui dédit pulestatem taleui 
« hominibus? vobis singulariter qui pacifici esse elegistis in mundo 
U et conformari angelis in terra. Vos estis lucernæ ardentes, quas 
tt cüiistituil Dominus illuminare verbis et exemplis vestris tenebras 
tt mundi. Videte ne lumen, quod in vobis est, evacuetur a vento 
« superbiæ et cupiditatis.... Deciinate aurem vestram, filii pacis, 
« a clamoribus mundi, et date silentium spiritui qui loquitur in 
« vobis. » 
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lice, la spleiuieur (Jéiüqiio, et la substantielle infu- 
sion (Je force, de lumière et de feu ! 

Je le demande, que faisons-nous du mot inspi- 
ration? Pourquoi ce mot n’est-il plus aujourd’hui 
pour nous qu’un terme mythologique? Pourquoi 
ne le prend-on plus au sérieux ? Parce que nos 
facultés sont affaisséc's par la plate incré<hdité du 
siècle précédent. On ne croit qu’à ce que l’on tou- 
che directement par les yeux et par les oreilh^s ; on 
n’admet pas qu’un autre esprit puisse nous parler 
autrement qu’au moyen du son ; on ne croit pas 
que Dieu nous parle intérieurement. Mais est-ce 
que nous pouvons savoir quoi que ce soit, avoir 
une seule idée, comprendre la valeur d’un mot, 
sans que Dieu nous éclaire et nous parle au dedans ? 
Toute connaissance certaine , dit saint Thomas , 
vient de la lumière de la raison, directement versée 
dans l’intérieur de l’Ame, et par laquelle Dieu parle 
en nous. Ne pas savoir cela, ne le pas croire, me 
paraît être le fait d’une ignorance presque animale. 
Et si tant d’hommes l’ignorent, c’est que l’huma- 
nité n’émerge que peu à peu, et bien lentement, 
au-dessus de l’animalité. 

Mais si Dieu est nécessairement cause première 
de tout mouvement intellectuel, s’il nous éclaire et 
nous parle dans toute vérité ; no comprenons- nous 
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pas qu’il peut nous éclaim’ ot nous parler île deux 
manières? Parle-t-il de la même manière, et dit-il la 
même chose aux sages, et aux malii(uireux endor- 
mis dans les ténèbres de la sensualité? Il laisse à 
tous celte lumière nécessaire de la raison qu’on a 
parce qu’on est homme; mais il donne à ceux qui 
l’écoutent, qui croient et aiment, une autre lu- 
mière, substantielle et cordiale , libre , vivaiite et 
pei'sonnelle , qui est lui-ménïe. Il dit à l’Ame ce 
grand mot du prophète : « 'Moi qui vous parlais, 
me voici. » Il dit à l’Ame le mot de Jésus-L'dirist à 
ses disciples, lorsque, la veille de sa mort, il leur 
parle de son amour : « Je ne vous appellerai plus 
« seniteurs, car le serviteur ne sait pas ce que fait 
« son maître. Mais je vous ap|)elle mes amis, parce 
« que je vous dis tout, tout ce que me dit mon 
« Père. » Père parle autrement à ses enfants , 
autrement à ses ennemis. Sans doute, il veut faire 
de ses ennemis ses enfants; mais tant que la volonté 
libre se ferme A son amour, elle est einiemie. Tant 
qu’<*lle ferme l’oreille et n’entend pas la douce pa- 
role du Père, elle n’entend que le bruit nécessaire 
de ses lois. Tant qu’elle détourne le regard, elle ne 
voit que l’inévitable reflet de la lumière universcdh* ; 
elle ne voit pas sa source dans le regard du Père. 
Cela est clair, raisonnable, manifeste d’avance. Eh 
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bien , nous nommons science infuse celle que Dieu 
verse clans l’esprit de l’homme, quand l’homme, 
par l’amour et la foi, est devenu enfant de Dieu. 
Qu’y a-t-il là d’étrange ? Et pourquoi donc s’est-on 
moqué de l’a science infuse, sinon parce cpi’on ne 

t 

savait rien , et qu’on ne pensait à rien ? Mais, je le 
sais, sur cette question de la science infuse et des 
vertus intellectuelles inspirées, nous sommes restés 
jusqu’à présentdans la thcîologie mystique, la poé- 
sie, la géométrie et les comparaisons. Ne pouvons- 
nous rien dire de plus humainement expérimental 
et de plus simplement raisonnable sur cette partie 
de la science de l’àme? Nous le pouvons, je crois, 
• et c’est ce que nous allons tenter. 


Il 


*5 
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CUAPITRE II. 


LES VERTUS INTELLECTUELLES INSPIREES (SDITE). 




I. 

Appuyons-nous ici d’un témoignage contempo- 
rain vraiment considérable. Un homiuecpieM. Cou- 
sin apjx^lait le plus grand critique de l’Europe, et 
qui nous semble mériter ce nom par sa critique sur 
la porléede la philosophie pure, M. lîamilton, l’ha- 
bile continuateur des Écossais, résume, dans son 
fragment vw/* la doctrine de F absolu, ce que peut et 
ce que ne peut pasla raison de l’homme. Après avoir 
repoussé l’école qui borne la science à roxpérience 
seule, et l’expérience à la vue-du monde par les sens, 
le savant professeur se rattache à la doctrine qui 
ajoute à l’expérience sensible l’observation des faits 
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de conscience, mais « qui n’accorde à l’iiomnie 
a qu’une connaissance relative de l’étre'. De ce 
a point de vue » il attaque « l’erreur des écoles qui, 
« en Allemagne et en France, ont fondé la doctrine 
« de l’absolu, et qui, regardant l’expérience comme 
« indigne du nom de science, comme n’atteignant 
« rien que de transitoire, de phénoménal, d(* dé- 
« pendant, affirment que la philosophie doit être 
« capable de saisir l’unité, Valfsohty immédiacewent 
a ET EN lui-miIme. Pour Cela, ces écoles entendent 

« s’élancernon-seulemcnt au-dessus du monde sen- 

\ 

« sihle, mais encoixî au delà de la sphère de la con- 
« naissance personnelle, pour se placer hardiment 
(t au centre même de l’étre absolu, et de là, jetant 
« le regard sur l’être en lui-même, comme sur ses 
« relations, nous dévoiler la nature de Dieu, et 
a nous expliquer, depuis la première jusqu’à la der- 
« iiière, la production de toutes les choses créées^. , . 
« et cela, par un acte de l’entendement qui se dé- 
« passe lui-même, ainsi ques’exprimait Kant par 
« un acte que M. de Schelling appelait Vinfuitioh 
« intellecUielle, acte qui ne peut être çonçu par l’en- 
« tendement, parce qu’il en dépasse la sphère \ » 

# 

* Hamilton. Fragments publiés par M. I^uis Poisse, p. 3 et 4. 

* ïbid., p. 8, — * Ibid., p. 2i. — * Ibid., p. 28, 
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\ji mélhod(3 ainsi indiqucH», M. Ilainiltoii poursuit, 
et montre parlaitement ' quel en doit être et (jiiel 
en est le résultat. « Pour arriver à rintuition de. 
« l’absolu, on détruit et le sujet et l’objet de la cou- 
rt science. Mais que reste-t-il ? Rien. Alors on per- 
« sonnifie zéro: on lui impose le nom d’absolu, 
« et on s’imagine contempler l’existence absolue, 
« quand on ne contemple que l’absolue priva- 
« tion^.» C’est l’aboutissant nécessaire où vont tous 
les sopliistes, dont nous avons dit si souvent qu’ils 
ne vont pas à l’être, mais au néant. Seulement, 
M. Hamilton, qui ne pouvait assez bien connaître 
Hegel, n’analyse pas complètement et ne formule 
pas nettement leur double erreur, savoir: i" la 
négation de la lumière de Dieu, pour rester dans la 
raison pure, et atteindre par elle l’absolu : ce qui 
équivaut à nier le plus haut degré de l’intelligible 
divin, au moment même où ils y prétendent; 2 " le 
renversement de la raison naturelle, détournée de 
Dieu et dirigée vers le néant. 

Quoi qu’il en soit, notre auteur, après avoir mon- 
tré ce que ne peut pas la raison, et même selon 
nous, a|)rès lui avoir trop refusé, conclut toute son 

♦ 

* Hamilton. Fraymenls publiés par M. Louis Peisse, p. 29. 

* Ibid., p. 3o. 
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éliKlt; d(‘ la tloctrine de l’absolu par ces graves et 
effrayanles paroles : « Ne j>as désespérer de la plii- 
M losophie, c’est la dernière faiblesse des nobles 
« àmcs. Plus l’inlelligencc est puissante, plus la 
« confiance en ses forces est énergique, plus noire 
« soif de la science est ardente, et moins nous 
« sommes disposés à réfléchir sur l’incertiliide de 
« sa possession. Le désir est le père de la pensée. 
« Ne voulant pas confesser que notre science n’est 
« tout au plus que le reflet d’une réalité inconnue, 
« nous nous efforçons de pénétrer jusqu’à l’étre en 
« lui-méme, et ce que nous avons si ardemment 
« cherché, nous croyons enfin l’avoir trouvé. Mais, 
V semblables à Ixion, nous embrassons une nuée 


« à la place d’une déesse. N’ayant conscience que 
« de la limitation, nous croyons comprendre Pin- 
et fini, et nous rêvons la possibilité d’identifier no- 


« tre science humaine avec Dieu qui sait tout. C’est 
« celte énergique tendance des plus vigoureux es- 
« prits à outre-passer la sphère de nos facultés, qui 
« fait qu’une ignorance savante est l’acquisition 
« la plus difficile du savoir, suivant les paroles d’un 
« philosophe oublié, mais profond : Magnat irnrno 
« maxitna pars sapientice est quœdam œquo animo 
« nescire velle, » 

Ainsi, ce savant homme, cet esprit ferme et clair, 
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voit, comme Platon, comific tous ceux qui ont vu, 
que notre science, purement humaine , est toct 

A-U PUIS LK REFLET d’uNE RÉALITÉ lîrœNTVÜE ; Ct qUC 

lorsque nous voulons |^nélrer jusqu’à l’ètre en 
lui-même, et lorsque nous croyons l’avoir trouvé 
sur terre, par notre lumière naturelle, nous 
soinniA des Ixions, saisissant une nuée, mais non 
pas la déesse. nuée d’Ixion n’est-elle pas ce 
fantôme divin, cette ombre de ce qui est^ dont 
parle Platon? IS’est-clle pas ce degré inférieur de 
l’intelligible divin que nous disons abstrait et in- 
direct, avec saint Augustin et saint Thomas d’A- 
quin ? Seulement, ne nous moquons point ici de 
ce fantôme, ni de cette ombre, ni de cette nuée, 
ni de ce degré inférieur de l’intelligible divin, dont 
saint Thomas d’Aquin ne se moque point, mais 
qu’il estime profondément. Cette nuée est, dans la 
vie présente, le côté obscur de la colonne, moitié 
obscure et moitié lumineuse, qui, comme la co- 
lonne du désert, guide les enfants de Dieu vers la 
patrie promise^ Ne nous moquons jamais de la 
raison, même dans sa fin première et naturelle. 
Ce calque de rélœ même, ce reflet de la réalité, 
est un don naturel de Dieu, de Dieu qui don- 
nera la réalité dans une lumière surnaturelle. Ne 
disons pas que notre science « n’est tout au plus 
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que ce reflet; » car elle est vraiment ce reflet. Ne 
disons pas qu’elle n’est que le reflet d’une réalité 
inconnue ; réalité invisible, j’y consens, mais non 
pas inconnue ; car celte réalité est Dieu ; et la rai- 
son, que ce soit négativement ou positivement, a 
de lui quelque idée certaine. Seulement il faut dire 
qu’en effet elle ne voit pas Dieu; elle ne le voit 
pas en lui-méme, et elle rêve, lorsqu’elle prétend 
identifier sa science avec celle de Dieu qui sait tout. 
Voilà sur ce point important la simple et précise 
vérité. 


II. 


Mais tournons-nous maintenant vers lc pet)seur 
éminent dont nous citons le témoignage, et de* 
mandons-lui, à notre tour, ce qu’il fait dans sa 
philosophie de cette dernière faiblesse des no* 
« blés âmes, qui ne désespèrent pas do la philo* 
« Sophie; de cette énergique tendance des plus 
« vigoureux esprits, qui veulent outre*passer la 
ff sphère de nos facultés naturelles; de cette soif 
« ardente de la science, qui s’efforce de pénétrer 
« jusqu’à l’être en lui-même. » Que fait-il de tout 
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cela ? Raisonnable et prudente philosophie écossaise 
qui fondez tout sur l’observation intérieure des 
faits de conscience, que faites-vous, je vous prie, 
de ce fait capital de conscience que vous venez 
d’observer si bien ? C’est vous qui le dites et le 
montrez: les plus nobles âmes et les plus vigou- 
reux esprits, arrivés à la limite de leurs facultés 
naturelles, veulent outre-passer ces limites, et, arri- 
vés à l’intuition intellectuelle, à la vue du reflet, 
ils veulent voir la réalité. Vous signalez ce besoin 
dans les sophistes comme dans les philosophes, 
et affirmez que c’est l’eri'eur des plus nobles es- 
prits! Ne serait-ce point ce grand fait de con- 
science qu’affirme ia théologie catholique en ces 
termes: « qu’il y a, dans la créature raisonnable, 
« un désir naturel inné de la vision intuitive de 
a Dieu [ereaturœ rationali inesse naturaliler ap- 
«r petitum innatum^ ad visionem intintivam Dei) ? » 
Et ne serait-ce point à ce fait, à ce besoin des plus 
nobles âmes, je dirai même de toutes les âmes, 
que répond cequ’enseigne-la foi chrétienne, savoir : 
qu’au delà de la lumière naturelle, il ya une lumière 
surnaturelle; que nos facultés naturelles peuvent 
être élevées au-dessus d’elles-mémes par des forces 
nouvelles et des principes nouveaux surajoutés de 
Dieu,etqu’au-dessusderintelligibledivinqu’atteint 
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la raison par elle*inèine, il y a un autre degré de l’in- 
telligible divin qu’elle ne saurait atteindre que par 
la foi et la révélation. N’est-ce point cela? Pour 
nous, nous le croyons depuis longtemps, et après 
avoir étudié toute la philosophie, de part en ]>art, 

• nous l’affirmons. 

Et c’est ici le lieu de montrer par un exemple, 

exemple décisif, car il s’agit du |>oint critique de 

toute philosophie , puisqu’il- faut en ce monde 

déses|)érer ou espérer de la sagesse, selon qu’on 
* « 

résout la question ; c’est ici le lieu de montrer ce 
que c’est que la philosophie chrétienne. Voyez 
commei^t ce point, qui renferme tout, est résolu 
par notre docteur angélique, que je dis être de 
tous les philosophes le plus grand. Vous allez 
comprendre, je crois, comment saint Thomas 
d’Aquin explique, développe, dépasse toute la 
philosophie grecque, et la philosophie allemande, 
et la philosophie française, et celle des Ecossais ; 
comment tous ces points de vue, tous ces systè- 
mes sont des fragments ou des essais- infructueux 
dont la très-haute philosophie de nos docteurs, 
aidés de la lumière de Dieu, nous présente l’en- 
semble et l’accomplissement. 

La saine philosophie purement naturelle atteint 
vraiment son plus haut point dans Aristote, et 
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surtout dans Platon , ainsi que l’affirme saint Au» 
gustin. Platon donc pose la grande question. Il- 
y a, dit-il , le degi’é inférieur de l’intelligible , 
qui est celui des sciences abstiaites, tnathénia<^ 
tiques, non rattachées au principe unicpie de 
toute science, à l’idée de Dieu. Puis il y a l’idée de 
Dieu où s’élève la dialectique. Mais dans cet intel- 
ligible divin, il y a un terme dernier, qui serait la 
vue directe, l’intuition de l’étre lui-inéine en lui- 
même. Platon pouvait dire cela, sous l’influence^ 
du désir naturel inné qu’a la créatuœ l'aisoniiable 
de voir Dieu ; mais c’est le dernier terme de ce que 
peut la raison. La raison peut parler ainsi, et con- 
jecturer C(î mystère ; mais elle ne sautait y attein- 
dre. Ici Platon vacille. Tantôt il semble croirez que 
le sage atteint ce terme suprême de la contempla- 
tion, et tantôt il affirme que l’àme n’y saurait par» 
venir que dans la vie future. Qu’est-ce que le plus 
sublime génie de l’ancien monde pouvait dire de 
plus grand P Mais voici que, dans le monde mo- 
derne, en dehors de la philosophie chrétienne, les 
uns affirment, comme les sceptiques, qu’on ne 
jieut rien connaître ; d’autres qu’on ne peut con- 
naître que les corps, parce qu’on les voit ; d’au- 
tres àjoutent qu’on peut connaître les esprits par 
la conscience que notre âme a d’elle-méme. Mais 
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ces méines philosophes affirment , purement et 
simplemeiU, qu'on ne peut rien connaiti*e de plus ; 
qu’il faut désespérer de la philosophie; qu’on n’a 
que des reflets, et que les nobles âmes, les esprits 
vigoureux, qui veulent connaître la vérité même, 
l’ètre même, s’égarent dans l’illusion. 

Pendant ce temps, d’autres déclarent nettement 
qu’on connaît intuitivement Pétre lui-méme, et en 
lui-méme, et dans toutes ses relations, et que la 
raison peut et doit parvenir à cette intuition im* 
médiate. Ils entreprennent d’y parvenir, et disent 
qu’ils y sont parvenus. • 

• Comparez maintenant retisemble de la philoso- 
phie chrétienne, l'eprésentée par saint Thomas, à 
tous ces systèmes incomplets, à ces points de vue 
partiels ou excessifs. 

Ije point de départ de la philosophie chrétienne 
consiste précisément à montrer les limites de notre 
raison naturelle, mais à enseigner en même temps 
qu’au delà de ces limites, il existe un ordre de* vé- 
rités que Dieu peut révéler et qu’il a révélées. Elle 
enseigne qu’il y a deux lumières, une lumière na>- 
turellc et une lumière surnaturelle, comme ou 
voit, par exemple, dans l’ordre physique deux lu- 
mières , l’une naturelle et l’autre artificielle. On 
explique ce que l’on entend par celle double lu- 
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mière. L’iiomme peut connaître la vérité, c’.esl-à- 
dire Dieu de deux manières. {Est in hisi quæ tle Deo. 
confite mur duplex veritatis modus.,. duplici vcri- 
tatedmnorufn intelligibilium existente'.) On ajoute 
que celle distinction n’i^l pas relative à Dieu, mais 
à l’homme seul. { Üico enitn duplicem veritalemdi^ 
vinorum non ex parte ipsius Dei^ qui est una et 
simplex veritas^ sed ex parte cognitionis nostrce, 
quæ addivina cognoscenda diversitnode se habet 
Mais en quoi donc consiste cette distinction des 
deux lumières ou ces deux manières de connaître 
Dieu? C’est celle précisément qui nous occupe ici. 
L’esprit humain voit-il l’élre en lui-méme, c’est-à- 
dire Dieu hii-mème ou seulement les reflets de son 
invisible réalité? C’est la question philosophique 
par excellence. Les uns disent qu’il est absolu- 
ment impossible à l’homme de voir Dieu et qu’on 
n’en voit que les reflets ; d’autres vont jusqu’à 
ignorer ce que sont ces reflets. D’autres affirment 
qu’il est nécessaire qu’on voie Dieu, directement, 
immédiatement, en lui-méme; que, sans cela, il 
n’y a pas de philosophie. Mais qu’enseigne s^int 
Thomas sur ce sujet? Il enseigne toute la vérité; il 
montre que les limites naturelles de la raison con- 

' ConL Geni,^ cap. lii et iv. — Ibid. 
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sistont, on effet, en ce que l’homme ne voit pas 
/I)i<îii en hii-mème. [ Ad substantiam ipsius ceipien- 
dam intellevtus humanus non potest naturali virtute 
pertingeie^) Quand on s’élève à Dieu par le s|>ec- 
tacle du monde visible, des choses créées, on 
n’arrive pas à voir ce qu’est l’essence divine. {Sen’- 
sihilia ad hoc ducere inteUectiim nostrum non 
possunt^ ut in e:s divina suhstantia videatur quid 
On n’y vient pas non plus par l’étude de 
notre Ame, qui nous élève aussi à la connaissance 
de Dieu. (Nec ipsa anima ^ per quam intellectus 
humanus in Dei co^nitionem ascendit^ .) Mais ce 
premier degré de l’intelligible divin n’est-il rien ? 
C’est au contraire beaucoup, puisque c’est la con- 
naissance vraie et certaine de l’existence de Dieu. 
Nous savons et nous démontrons que Dieu est 
Dieu connu dans ses attributs essentiels. Mais, 
arrivé’ là, l’bommc est-il satisfait, ne désire-t-il 
plus rien ? Ici saint Thomas voit aussi que les plus 
nobles âmes, que les plus vigoureux esprits, et 
même que toutes les âmes, tous les esprits dési- 
rent et cherchent autre chose. C^r, dit-il, nous ne 
croyons pas bien connaître, tant que nous ne 
connaissons pas l’essence. {Non enirn arbitramur 


* Con/. 6>n^, cap. ni. — * Ibid. — ® Ibid. 
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nos aliquid cognoscere, si substantiam ejns non 
cogtmscamm^ .) ïje désir naturel de savoir, inné à 
toute créature raisonnable, ne s’arrête qu’à la con- 
naissance des essences. (^Non quiescit igitur sciendi 
desiderium naturalcy omnibus substantiis intellect 
tualibus inditum, nisi cognitis substantiis'.) Quand 
l’esprit sait que Dieu est cause de tout ce que 
l’on voit, il veut aussi voir Dieu dans sa sub- 
stance. {Per hoc quod cognoscunt omnium t'erum 
quarutn substantias vident esse Deum causam., non 
qiiiescit naturale desiderium in ipsis , nisi etiam 
ipsius Dei substantiam videant^.) Notre désir natu- 
rel de connaître n’est donc pas satisfait par cette 
première connaissance de Dieu, qui montre seule- 
ment que Dieu est, et non ce qu’il est en lui-même. 
{IV on igitur quietatur naturale sciendi desiderium in 
cognitione Dei., qua scitur de ipso solum quia est^.) 

Voilà donc deux vérités bien établies. Ija raison 
naturelle sait que Dieu est, mais ne le voit pas en 
lui-même. Néanmoins, l’homme veut davantage : 
il veut voir Dieu. Or, ce sont les mêmes vérités 
qu’établissent les philosophes modestes qui ob- 
servent avec le plus de bon sens les faits de l’âme, 
et qui disent : « La raison ne va pas plus loin ; 

< Cont, Gent., cap. l. — * Ibid. — * Ibid. — * Ibid. 
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a elle ne voit rien de la substance et de l’essence. 

« Cependant les plus nobles âmes et les plus vi« 

« goureux esprits désirent plus ; ils veulent aller 
« jusqu’à l’essence du vrai. » Jusqu’ici nous 
sonnnes donc d’accord, mais voici où l’on se sé- 
pare. Ces penseurs judicieux, mais privés, en tant 
que penseurs, de la lumière chrétienne, ajoutent 
que ce désir est une illusion, qu’il n’a pas de sens, 
et que ne pas désespérer de la philosophie' est la 
dernière illusion des grandes âmes. Or, saint Tho- 
mas n’admet point qu’un aussi grand fait, le plus 
grand des faits de l’ame, n’ait pas de sens ; il sou- 
tient que ce fait a une immense portée, et il entend 
ne point désespérer de la philosophie. « Ck» qui est 
« impossible à l’homme, dit l’Évangile, est pos- 
er sible à Dieu ; » c’est ce que dit la philosophie 
chrétienne. Elle affirme qu’au delà des limites na- 
turelles de la raison, il y a un- autre terme surna- 
turel auquel, par une divine opération de l’amour 
de Dieu notre Père, l’esprit peut être élevé. Le fond 
même du dogme chrétien consiste précisément, à 
dire que l’homme a été créé pour arriver à la vi- 
sion béatifique de Dieu. Donc, en premier lieu, sa 
nature est telle, qu’il est capable d’être élevé à cette 
vision de Dieu ; et de plus, par le fait, Dieu veut 
élever l’homme à cette surnaturelle intelligence de 
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ce qu’il est, à cette vue de ressence divine (?h elle- 
même. IX' j)his , enfin, l’observation démontre 
que l’intelligence comme le cœur ont ce désir. 

Or, puisque, de fait, nous sommes créés pour 
celte fin suprême, dont rien en celte vie ne nous 
donne l’expérience, il était bon que notre intelli- 
gence fut appelée', dès cette vie, à quelque chose' 
de plus haut que ce que la raison peut atteindre, 
et qu’elle fut excitée à tendre avec ardeur à un 
état qui dépasse de si loin tout notre état présent*. 
C’est pour cela que la foi clirélie*nne nous annonce 
la be'atitude éternelle, ^qui consiste dans la vision 
intuitive de Dieu, et même nous révèle le mystère 
de la nature divine. 

Sans doute, dans notre état présent, la raison ne 
saurait pleinement comprendre ce qu’enseigne la 
foi, et |X)urtant elle acquiert une grande et nouvelle 
perfection en s’attachant d’une manière quelconque 
à l’objet de la foi^, (*r c’est pourquoi saint Paul a 


* Quia erfio ad allius bonum, quani ex|K*riri in praîsenli vita 
possit humana fiagililas, l»omim*s por divinam Providenliam ordi- 
nantur, oportuit mentem inorari in aliipiid allius quam ratio nuslra 
in præsenli possit |)crlingere, ut sic discord alicpiid dosidorarc et 
studio tondero in aliquid quod præsentis vita' lotuin statu ni oxcodit. 
{Cont. Gent.^ cap. v.) 

* Et idoo quanix isea qua> supra ralionom sunl, ratio humana plonc 
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dit : «ï^s choses deDieu, nnl ne les sait que TEs- 
« prit même de Dieu; mais Dieu nous les a révélées 
« par son Esprir. » 

Sans doute , la vérité de la foi n’est clair<?ment 
connue que par rintelligence qui voit l’essence di- 
vine. Cependant , la raison peut et doit s’exercer 
en cette vie sur les données de la foi : car si petit et 
si faible que soit ce qu’elle en saisira , cependant 
c’est un grand bonheur d’atteindre d’une manière 
telle quelle à ses sublimités. Et saint Hilaire nous y 
exhorte : « Croyez d’abord , et puis réfléchissez et 
« insistez : vous n'irez pas au bout ; mais je vous 
« félicite de votre effort. S’attacher à la vérité infi- 
« nie, y avancer, c’est beaucoup, quoiqu’il soit im- 
« possible de la saisir entière’. » D’où saint Thomas 
conclut que l’homme qui cherche la sagesse doit 
évidemment s’attacher aux deux degrés de l’intel- 
ligible divin, dont l’un peut être atteint par notre 

raison naturelle, dont l’autre nous est annoncé par 

# 

la foi. {Ex prœmissis evidenter apparet sapientis />/- 


capere non possit, tamen inullmn perfectionis sibi acquiritur, si 
saltem ea qualilerciimque leneat fide; et ideo dicitur (I Cor., ii, 1 1). 
Quæ sunt Dci, nemo novit nisi Spirilus Dei.... Nobis aulem reve- 
lavit Dell» per Spiriliim suiim. [Cont. Gmt. y cap. v.) 

* Sancli Hitarii ile Trinilatey H, cap. iv. 

II. 16 
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tei\tionem clrca dupUcern verltateni divinorum de^ 
b^re i>ersari\) • • < • 

Donc, selon la philosophie chrétienne, les limites 
de la raison sont bien celles que pose Tobservation 
psychologique la plus sage, Il est vrai missi.que 
riiomiue désire .naturellement s’élever au-dessus de 
ces limites. Or, cet instinct universel n’est p^s dé; 
nué de sens.. Il tend à la fin dernière pour laquelle 
Dieu a créé l’homme. Cette fiu dernière est. la vi- 
sion immédiate de Dieu et de l’essence des êtres. Et 
non-seulement telle est rimmortelle destinée de§ 
esprits, dans la vie future, comme le disait Plalop ; 
mais dès cette vie, le plus haut degré de l’intelli- 
gible divin nous est révélé par la foi, La foi nous 
en parle et nous le montre. Comprenons-nous ce 
qui nous est montré^? Le voyons-:nous clairement 
et pleinement? Non, sans doute; mais cette lumière 
surnaturelle et infinie développe grandement notre 
raison, et y déploie des lumières croissantes. 

Et ne prenons pas le changé. Ne considérons 
pas seulement la foi chrétienne comme un texte ex- 
térieurement proposé à chaque homme par l’ouïe. 
I..es formules de la foi sont en effet proposées par 


* Contra Gent.^ cap. ix. 

* Plurim'a supra sensum bominis ostensasunt tibi. Eccli., in, 35. 
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rÉ^Hse 'qiii nous parle [Jides ex auditu). Mais' ce 
texte venu par rouie, ii’est pas le priueipe, le mo^ 
tif, l’objet meme de la foi. Le seul principe, le seul 
motif, le seul objet de la foi, c’est Dieu même, Dieu 
lui seul. C’est sa lumière surnatui'elle, l’instinct in- 
térieur de Dieu qui parle, la divine infusion de Dieu 
vei*sant directement dans Tàme la lumière méme^ 
voilà le principe, la substance de la foi. {Fides ex 
interiore instinvtu Dei. , » fides prineipaliter ex infur 
Sione.) C’est jwurquoi la foi est la vérité même en 
substance, comme l’enseigne partout saint Thomas, 
d’après saint Paul. De sorte que la vérité en subv 
stance , Dieu lui-méme que nous cherchions par le 
désir. Dieu lui-méme est dés lors' dans l’homme^ 
L’homme en a quelque sens (dedii nobis sensum ut 
cognoscarmis verum Deuni), L’homme en a quelque 

perception {^perceptio experimentalem Dei no^ 

titiam). L’homme en voit quelque chose par ce 

nouveau principe que Dieu lui donne * . Cette vérité 

/ 

elle-méme, essentielle, substantielle, que nous cher- 
chions, que par nous-mêmes nous ne pouvons at- 
teindre ni explicitemènt, ni implicitement, elle nous 


* Âliud principium inttillectualis visionis est aliquod lumen 
habituale naturali lumini rationis superaddilum. 2*. 2”. q. xv, 
art. I. • 
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donnée implicitement, et nous avons Timmor- 
talité, l’éternité, pour la rendre explicite. 

Mais , je le sais , esclaves de la mort que nous 
sommes, ce qui nous importe, c’est la vie présente* 
Ne parlez pas de la vie éternelle, c’est tout autre 
chose, dira-t-on. Il s’agit ici de philosopiiie. Je le 
sais. Mais d’abord n’abusons pas du mot de phi- 
losophie, mot rétréci. Traduisons ce mot grec en 
français. Au lieu de philosophie, mettez sagesse , 
ou bien amour de la sagesse. (Vest plus clair et en 
même temps plus grand. Nous verrons mieux si 
cette lumière implicite de Dieu, présent dans l’ame 
par l’amour et la foi , peut quelque chose ou ne 
peut rien, dès celte vie, pour la sagesse, ou, si l’on 
veut, pour la philosophie. 


111. 


• Suivons toujours saint Thomas dans l’immense 
grandeur , et dans les ramifications délicates et 
multiples de son admirable philosophie. Voyons 
comment la foi développe en nous la sagesse , et 
comment viennent ce que saint Thomas nomme 
les vertus intellectuelles inspirwîs (virtutes intel- 


LES VERTUS INTELLECTUELLES INSPIRÉES. 2&5 


LKcrwALEs iwfüsæ). Il y' a, dit-il, les vertus intellec- 
tuelles, acquises’ ou natureHes, et les vertus intel- 
lectuelles infuses, inspirées, ou su rnahi relies. Or, 
les vertus intellectuelles acquises , aussi bien que 
les vertus morales acquises, procèdent de certains 
principes naturels préexistant en nous. Mais les ver- 
tus divines, la foi, ramour, qui nous disposent à 
notre fin surnaturelle, sont mises en nous par Dieu 
comme des principes nouveaux. De ces principes 
se développent des vertus nouvelles, des habitudes 
divinement opérées en nous , comme les vertus 
acquises se développent à partir des anciens prin- 
cipes*. 

Or, comment se nomment les vertus intellectuel- 
les que développe en nous la divine substance de 
la foi ? Elles se nomment, par ordre de dignité : la. 
SAGESSE, l’inti<:lligence , LA sciEN'CE. La vertu de 
science, plus facilement que ne le peut la raison nue 


‘ Virtules tam intellecluales quam morales , quæ ex nostris 
aclibus acquiruntur, procedunt ex quibusdam naliiralibus princi- 
plis in nobis præexistentibus. Loco quorum naturalium principiorum 
conferunlur nobis a Deo virtutes theologicæ quibus ordinamur ad 
Gdcm supernaturaiem. Unde oportet quod his etiam virtiitibus theo- 
logicis proportionaliter respondeant alii habitus divinitus causati in 
nobis, qui sic sc habenl ad virtutes theologicas, sicut se habent 
virtutes morales et intellecluales ad principia naturalia virUitum. 
4*. 2* . q. Lxiii, art. iii. 
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et disgraciée de i’iiomme sans foi, connaît Tensem- 
bie des sciences distinctes. La vertu d’intelligence^ 
plus facilement aussi, remonte au principe desscten^ 
ces et va de tout à Dieu, à Dieu connu dans son 
idée abstraite : et. enfin la vertu de sagesse^ la plus 
grande des vertus intellectuelles inspirées^ est une 
certaine perception du Verbe rtiéme, qui en donne 
quelque connaissance expérimentale', science sa- 
pide, qui considère Dieu même, et qui doit être le 
principe et Tarchitecte de l’ensemble des sciences^ 
« La sagesse considère l’objet même de la félicité, 
« qui est I’intelligiblk supr^j^e Au point que si la 
« sagesse chrétienne, en ce monde, voyait parfaite- 
a ment son objet, son acte serait la félicité suprême. 
« Mais comme l’acte de la sagesse, en cette vie, est 
« imparfait relativement à son objet premier^ qui 
« est Dieu même, la sagesse n’est que le comœen- 

* Filius mittilur cum a quoquam cognuscUur atque percipitur 
(S. August.). Perceplio autem experimentalem quamdam notitiam 
significal ; cl hæc proprie dicitur sapicntia , quasi sapida scicntia. 
4*. q. XLiu, arl. v. 

* Sapientia considérai ipsum objeclum felicitatis, quod esl allis> 

simum inlelligibile. El si quidem esset perfecla consideralio sapien- 
tiæ rcspectu sui objecli, esset perfecla félicitas in actu sapientiæ. 
Sed quia aclus sapientiæ in hac viia est imperfectns respectu prin- 
cipalis objecli , quod est Deus, idée aclus sapientiæ est quasdam 
ineheatk) seu participatio futuræ felicitatis. 4». i" . q. lxti, arl. v, 
ad2“. • • 
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ff cernent, ou la possession partielle de la félicité 
a future. » Côniméncement de la félicité suprême! 
possession partielle de la félicité future! çontein- 
platioil partielle de Dieu ! Est-ce assez ? 

Ainsi rhnmilité philosophique des chrétiens n-ira. 
pas jusqu’à désespérer de la sagesse. L’humilité 
philosophique consiste à bien savoir que la raison ^ 
par ses seules forces et ses seuls principes natui’els , 
n’arrivé que lentement et avec peine, non sans mé- 
lange d’erretirs — c’est le fait historique — •* à quel- 
que connaissance de Dieu. Elle connaît que Dieu 
est. Elle arrive à ce premier degré de l’intelligible 
divin,- que tons les bons esprits regardent comme 
un reflet, une nuée*,- une ombre*, un calque, un 
foyer imaginaire*, uii fantôme^, un simulacre*: 
Mais comme rintelligence veut autre chose encore, 
l’humilité de la philosophie consiste à demander à 
Dieu ce qui nous manque. Puis, quand cette autre 
sagesse, à la fois divine et humaine, est développée 
dans l’âme, par le surnaturel travail de la sève di- 
vine, et par Tardent concours de Târne, l’humilité 
philosophique consisté à bien savoir que cette sa- 
gesse, qui tend à voir Dieu clairement dans la vie 

4 


‘ Hamillon. — * Platon. —, ^ Kant. — * Platon. — ^ Thomassia 
( umbratilé simulâchruni). 
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éleriielle, ne le peut voir ici qu’im parfaitement. En 
attendant, elle se soumet avec sérénité à cette igno- 
rance provisoire et toujours décroissante, ou plutôt 
elle accepte, avec une immense joie, cette aurore 
grandissante, dont on sait que le terme est le jour. 

Or, si la philosophie chrétienne embrasse , en 
effet, toutes ces idées depuis le xni® siècle, au moins,, 
comme je le montre par les textes de saint Thomas, 
j’ai donc le droit de dire que notre docteur angé« 
iique est le plus grand des philosophes. En sa pré- 
sence, tous les plus grands philosophes du dehors 
{jqui foris sunt) me paraissent des enfants , qui ne 
savent pas, qui Ijalbutient, qui ne se doutent pas 
des questions, qui ne compi'ennent même pas les 
angéliques leçons du saint docteur. Laissez-les gran- 
dir quelque temps pour qu’ils deviennent capables 
d’être enseignés. Mais rendez-les surtout moins inat- 
tentifs, plus dociles et plus pieux, pour qu’ils con- 
sentent à recevoir l’enseignement , et qu’enfin ils 
apprennent quelque chose. Ou plutôt ne rabaissons 
personne. Nous sommes tous des enfants, et plût à 
Dieu que nous fussions d’humbles et simples en- 
fants! Saint Thomas se regardait comme tel, et dans 
sa gloire, il n’accepterait pas que, pris en lui-même, 
je le d ise plus grand que ses frères, ses frères mê- 
mes du dehors. Pourquoi donc cst-il plus grand. 
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que nous? Parce que, comme on l’a dit‘, « il n’a 
tf lait que traduire eu philosophie la simplicité de 
a l’Évangile. » Parce que le vrai maître de cette phi- 
losophie, c’est après tout le seul homme complet, 
l’Hoiume-Dieu. Parce^que cette traduction philoso-. 
phique de la divine simplicité n’a pas été donnée 
par saint Thomas tout ÿeul, mais par des milliers 
de. docteurs, de mystiques, de contemplatifs, d’ar- 
dents amis de la vérité, par l’Église même, dans ses 
décisions doctrinales et dans ces assemblées univer- 
selles, l'éunies au nom de Dieu, pour maintenir et 
préciser la vérité parmi les hommes. Tout génie 
peut s’abaisser devant cette philosophie œcuméni- 
que, la seule que le genre humain, uni à Dieu, ait 
jamais entreprise en commun. 

Mais, dira-t-on, où trouvez-vous, dans l’histoire, 
les effets ou seulement les traces de cette sagesse à 
la fois divine et humaine, que Dieu vei'se surnatu- 
rellement dans les âmes? A quoi je réponds: Mous 
la trouvons précisément, d’abord dans la très-haute 
et très- profonde philosophie chrétienne dont nous 
venons d’esquisser quelques traits. Nous la trou- 
vons dans toute la civilisation moderne, dans l’an- 
cien monde relevé de la plus honteuse décadence à 


* Le P. Âmelotte, de l’Oratoire. 
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la grandeur dés sociétés modernes. Nous la trou- 
vons dans la supériorité radicale, incomparable 
des temps modernes sur les temps anciens. Nous la 
trouvons dans l’admirable science de la nature, 
créée par le xvii® siècle. Nous la trouvons dans 
l’invisible sagesse des âmes cachées, qui ont été la 
sève des sociétés modernes, mais qui ne sont pas 
descendues jusqu’à écrire avec l’encre et la plume, 
ce que l’apôtic saint Jean n’aimait pas : «âmes dont 
la parole intérieure, d’autant plus forte, plus pure; 
plus inspirée de Dieu, a été pour le monde esprit 
et vie. Enfin, nous la trouvons surtout dans ces 
immenses progrès que nous voyons possibles par 
rÉvangile et par la croix, si le monde se rattache 
enfin plus fortement à l’Évangile et à la croix. 

Et pour rcîvenir au poiiit de départ de ce chapitre, 
à cette philosophie écossaise, dont le dernier mot, 
plein de bon sens, mais trop découragé, a été pro- 
noncé par notre respectable et judicieux contempo- 
t’ain, nous nous demanderons si cette sage école 
qui a dit, en effet, le dernier mot et la fin purement 
naturelle de la philosophie,* savoir : Limites étroi- 

« tes, reflets, mais non réalité, — désir ardent de 
« franchir ces limites, et d’aller à une autre fin ; » 
nous nous demanderons pourquoi cette école n’en- 
treprendrait pas un effort pour franchir ces limites? 
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Wy a-t-il plnSj dans la lioble Ecosse, aucun élan 
d'intelligence? Il y au contraire^ dans cette race 
YÎgoureuse, excès d’élan. N’y a-t-il en même temps, 
dans ce peuple énergique, aucune àme chrétienne, 
croyant pleinement que la vérité même est versée 
par le Saint-Esprit dans les cœurs, et qu’elle est 
déposée dans les formules de la foi chrétienne, 
dans l’Évangile et tdiite l’Écriture inspirée ? Certes, 
il y a là beaucoup d’à mes remplies de cette foi. 
Ohl si la grande entrave tombait^ que ne pro- 
duirait pas cet élan dans cette foi! Voyez! vous 
avez posé le principe et le terme de ce que nous 
nommons le degré inférieur de l’intelligible divin ; 
vous avez mesuré l’étendue de ce côté purement 
naturel de la philosophie. Chcîrchez de même quel 
pourrait être le principe et le terme de l’autre partie 
de la sagesse, qui atteint le plus haut degré de l’in- 
telligible divin. Ce terme ne serait-il pas ce que dé- 
sire toute intelligence, voir Dieu ? Vous qui avez 
montré que le point de départ de l’autre sagesse est 
la foi naturelle aux données primitives, indémon- 
trables, n’admettriez-vous point que le principe de 
la plus haute sagesse serait la foi surnaturelle? 

Essayez, mettez-vous à l’œuvre î Au reste, le temps 
est venu, je crois, où les chrétiens, par toute l’Eu- 
rope, vont se mettre au travail pour renouveler, 
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selon le mot de la sainte Écriture,' la sagesse dans 
leurs cœurs, pour traduire en langage contempo- 
rain la grande philosophie chrétienne, pour l’éten- 
dre aux doni>ées nouvelles de l’histoire, aux don- 
nées nouvelles de la science, aux besoins de la vie 
des peuples, et envelopper, pour la première fois, 
dans la philosophie, le monde visible récemment 
découvert dans sa forme et ses lois. 

D’après ce qui précède, je ne jxMise pas que l’on 
puisse nous blâmer d’avoir parlé, en Logique, de 
ce que les chrétiens appellent la science infuse, ou 

les ^TRTlJS INTELLECTUELLES INSPIRÉES. 


CHAPITRE III. 


1 


LES VERTUS INTELLECTUELLES INSPIREES (SUITE). 



« 

I. 

Il faut donc en convenir : il y a, comme l’enseigne 
saint Thomas d’Aquin, deux degrés de la connais- 
sance de Dieu (duplex veritatis modus) ; il y a, re- 
lativement à l’homme, deux intelligibles divins 
(duplici veritate divinorum intelligibüium existente). 
L’un est la fin naturelle et première de la raison. 
L’autre est la fin dernière de la raison ; tin dernière 
à laquelle la raison n’arrive point par la seule lu- 
mière naturelle, mais bien par le secours de l’autre 

lumière. Dans cette lumière surnaturelle. Dieu lui- 

« 

meme se révèle, non plus par le spectacle de la na- 
ture, mais par lui-méme. Or, comme l’enseignent 
saint Augustin et saint Thomas, suivis de toutes les 
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écoles théologiqiies, moins quelques particuliers, 
l’homme a naturellement quelque désir inné de cette 
connaissance directe de Dieu. C’est ce qui nous ex- 
plique comment Platon a pu dire que le procédé 
dialectique avait pourfin.dernière, non pas de voir 
seulement la vérité, la vérité abstraite, ombre de la 
vérité substantielle^ mais de voir le principe meme 
de la vérité, le souverain bien ; de le voir non plus 
dans ses reflets, dans les fantômes divins, ombres 
de celui qui est, mais lui-méme en lui-méme. Sans 
doute ici Platon a été saisi de vertige. Car tantôt il 
affirme que le sage voit ce souverain bien, et qu’il 
contemple le divin soleil en lui-méme ; et tantôt, 
lorsqu’il vient à traiter la question pleinement, et à 
se demander à quelles conditions Pâme de l’homme 
arrive à voir le souverain bien, il répond nettement 
cette merveilleuse parole : a C’est par la mort qu’on 
a y parvient! » 

Ouvrez le Phédon, et lisez ce qui suit: « Oui, le 
« vrai philosophe désire la mort. La sagesse, dont 
« nous nous disons les amants, cette sagesse est 
« donnée aux morts, non aux vivants. Ou bien nous 

ne la rencontrerons jamais, ou ce sera après la 
« mort, quand Dieu nous aura délivrés. Alors nous 
a connaîtrons par nous-mêmes la’ vérité. On ne le 
fic peut dans la vie présente ; et si nous avons en 
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(( MOUS Tespérance de posséder un jour la sa- 
« gesse que nous avons aimée, ce sera dans le sé- 
a jour de la vie à venir: sinon, il y faut renoncer. 

«. Donc, en toute vérité, o ami! le philosophe digne 
« de ce nom cherche la mort. » 

Or, maintenant que l’on a écouté Platon, affir- 
mant que le vrai philosophe cherche la sagesse dans 
la mort, pourquoi refuserait-on d’écoutersaintPaul, 
parlant aussi de la mort chrétienne et de la croix, 
comme source de la sagesse? Saint Paul s'écrie : u Je 
4 neveux savoir qu’une seule chose : Jésiis-Chiist; 

« et Jesus-Christ crucifié. » Pourquoi ne nous peiv 
mettrait- on pas de développer ici, en Ixigique, ce 
grand mot de saint Paul, qui est notre devise phi- 
losophique, et, selon nous, la devise de la Ixigique 
vivante ? Nous l’affirmons, la Philosophie |)eut tout 
voir et doit tout voir en Jésus-Christ, et en Jésus- 
Christ crucifié. Le philosophe doit chercher la sa- 
gesse en Jésus-Christ, dans sa mort et sa croix. 

Il n’y a pas d’autre sagesse véritable ; il n’y a pas 
d’antre sagesse utile. Jésus-Christ est à la fois la sa-» 
gesse meme, la sagesse |>ersonnelle, la sagesse en- 
tière, la sagesse divine et humaine. Il est la source 
de toute sagesse ; il est le modèle et le type de notre 
sagesse ; il en est le moyen, la voie, la droite voie, 
et, si je l’ose dire, la méthode. Quant à la science,* 
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il est son ternie, la vérité ; il est sa voie, il est son 
principe et sa vie. O Seigneur, qui avez dit: Je suis 
la voie, la vérité, la vie, donnez-nous de mettre en 
lumière cette grande parole sortie de votre bouche ! 


II. 


Et d’abord, qu’est-ce que Jésus-Christ? C’est le 
Verbe éternel incarné dans rhuiiianité. Christ 
est Dieu et homme, ame humaine douée de raison, 
et corps humain soumis dans tous ses mouvements 
et à la raison et à Dieu. Donc il est le modèle de la 
sagesse entière, de la science à la fois divine et hu- 
maine dont parlent les vrais mystiques, de cette 
science divine, qui transfigure la science humaine, 
de cette science humaine, que développe la raison 
de l’homme, raison que la science divine, infuse et 
inspirée de Dieu, n’éteint pas, mais rend plus lu- 
mineuse. Il est le type de cette science pleine, uni- 
verselle, qui puise dans la divine révélation de Dieu, 
dans la lumière surnaturelle; qui vient de l’âme 
humaine, qui transfigure le corps, et qui, comme 
le disait sainte llildegarde, est une science renfer- 
mant à la fois Dieu, l’âme et le corps. [C'orpus et 
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anima in eadem scientia eruntet in eadem claritaie.) 

Il est le type de cette lumière résultant de toute 

source, de Dieu directement, de Tàme , et du 

monde; de cette science incarnée, mais en meme 

temps transfigurée, qui voit Dieu dans chaque être, 

et voit aussi cliaqueélre en Dieu ; de cette lumière, 

pénétrant tout, dont on a dit : Tout ce qu’on pense, 

il le faudrait penser avec son âme entière, avec tout 

son esprit et tout son corps; lumière dont le Verbe 

lui-même a dit : Si vous êtes pur, tout votre corps 

sera éclairé, et votre corps sera pour vous comme 

un réflecteur de^lumière. Il est le modèle de cette 

sagesse à la fois intellectuelle et morale, qui habite 

dans la volonté autant que dans l’esprit, qui opère 

la vérité pour la voir, qui fait la vérité pour arriver 

à la lumière, qui opère par la vie libre, avant de 

luire par la vie intellectuelle. Il (îst le modèle de 

cette sagesse (jui est en nous la lumière chaude, la 

lumière personnelle, et qui peutdire: Je ne suis pas 

seul, car mon Père est en moi. Et il est le modèle 

de ces choses, parce qu’il est lui-même ces choses ; 

il est tout ce qu’il sait : il est Dieu, il est homme; 

il est âme raisonnable, il est corps. Il porte dans 

son corps et son sang le monde visible entier, toute 

la nature des corps; il porte riiommc entier, l’âme 

entière, la raison et la volonté, toute la nature de 
IL 


17 


258 LES VEUTLS INTELLECTUELLES INSPIRÉES. 


rhotnme; il est Dieu même incarné (h'ins l’Ame et le 
corps ; il est l’homme assumé en Dieu, il est la 
nature élevée jusqu’à l’union substantielle et per- 
sonnelle à Dieu. Voyageur sur la terre, il connaît 
le temps, et immuable en Dieu, il voit l’éternité. 
Il est, plus véritablement que Leibniz ne l’a dit de 
chaque homme, un composé de temps et d’éternité. 
Il sait ce qui passe, il sait ce qui demeure, il sait 
l’union et le rapport de l’un à l’autre. Il est donc 
toute sagesse, et il a toute sagesse, et il est le modèle 
de toute science. 

Entrez dans le détail du dogme sur ce qu’est 
Jésus-Christ; voyez si tout n*y exprime pas les lois 
essentielles de la science. 

Il n’y a dans le Christ qu’une pei'sonne, et cette 
personne est Dieu. Je vois ici la première loi de la 
science, de ce que j’appelle la science pleine et la 
sagesse totale. Dans le Christ, la personne du Verbe 
n’est ni la substance de l’humanité, ni le sujet d’où 
émanent les actes humains, mais bien le terme de 
l’union des deux natim's divine et humaine*. De 
même pour la vraie science à la fois divine et hu- 


* Personam Verbi non esse respecUi humanitalis instar subjocli 
,qu(xl humanitalein suslenlel velut accidens, sfd instar termini, 
quatenus ejusmodi conjunclio in unam subslanliam ac |x*r5onam 
desinit. [Perrone. De Incarnatioiie. Pars ii , cap. iii.] 
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Uiainc. La science enlièro, toute la science tend à 
Dieu, clierche Dieu et se termine à Dieu. Tant 
qu’elle ne se termine pas à Dieu, elle n’est pas 
science. Tant (pi’on n’a pas trdiivé Dieu, on n’a 
pas la science même : on ne connaît pas ce qui est, 
et ce qui est nécessairement, absolument ; on ne 
connaît pas le rapport du contingent à ce qui est 
nécessairement, absolument. Les sciences diverses, 
partielles , abstraites et séparées ne sont pas la 
science. Elles sont comme cette géométrie dont 
parle Platon, qui serait la science, si elle était 
rattachée à son principe. Toutes les sciences par- 
tielles, toutes les vérités de détail peuvent et doi- 
vent être rattachées à leur principe, à leur centre 
commun, qui est Dieu. Alors seulement la science 
existe. 

Mais ce n’est pas tout. Il ne suffit pas pour la 
science, pleine? et totale, que la raison soit parvenue 
à Dieu, à traders l’ame humaine et le^monde, et ait 
tout rattaché à ce que nous nommons le degré infé- 
rieur de l’intelligible divin, tel qu’il est dans l’esprit 
de l’homme; non, alors même, il reste encore, 
d’après tous les vrais philosophes, un abîme à fran- 
chir; il faut, selon Platon, que la raison arrive au 
terme du procédé; il faut, selon saint Augustin, 
que la raison aille à sa fin, .à sa fin dernière, comme 
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le précise saint Thomas d’Aquin. Il faut, pour 
qu’il y ait science pleine, telle que ràme la désire, 
il faut que la raison soit parvenue à sa fin dernière, 
ce qui a lieu lorsqu’elle ne se rapporte plus seu- 
lement à la lumière naturelle, et ne s’v termine 
plus; il faut qu’elle se rapporte aussi et se termiiu^ 
toujours à la lumière surnaturelle, c’est-à-dire à 
Dieu même personnellement présent dans l’àme, 
par ramour, la grâce et la foi. De sorte que la vraie 
science doit se rapporter tout entière à Dieu, non 
pas à Dieu connu par abstraction, mais à Dieu 
connu par lui-même: au Dieu substantiel, person- 
nel, en rapport vivant et direct avec l âme. vraie 
science n’a que ce seul terme, cette seule fin der- 
nière; elle n’a pas d’autre centre, d’autre unité. 
Donc, dans la science comme dans le Clirist, il ne 
doit y avoir qu’une personne, la personne niêtm* 
du Verbe divin. 

Mais alors, dira-t-on. Dieu dans la science agit 
seul; ilesttout ; rhommen’agitpaset n’est plus rien. 
Attendez et voyez ceque le dogme enseignesur Jêsus- 
Clirist : « Il y a en Notre-Seigneur Jésus-Christ une 
« seule personne, qui est divine, et deux natures, 
« nature divine, nature humaine. Il y a en Jésus- 
a Christ deux natures entières, distinctes, qui ne 
« peuvent se confondre en rien. Il y a (*n Jésus- 


DIgitized by Google 


LES VEKTUS INTELLECTLELLES INSPIREES. 261 


« Christ deux volontés, deux naturels principes 
« d’action, l’im divin, l’autre luuuain, (jue l’on ne 

« doit pas plus confondre cpie séparer. Jésus-Christ 

« 

« est parfaitement Dieu, parfaitement homme ; il a 
(c une aille humaine douée de raison, et un corps 
« humain né delà femme. » Tout le plan de la science 
est là. La science totale a d(*ux natures, l’iine di- 
vine, l’autre humaine, que l’on ne doit pas plus 
confondre que séparer. De sorte que les philoso- 
phes, qui, parmi nous encore, soutiennent que 
la philosophie et la religion ont le même fond et 
ne différent que par la forme, méconnaissent cotte 
loi es.sentielledes deux natures, entières, distinctes, 
qu’on ne doit point confondre [duce naturœ in’- 
fegrœ^ distinctœ^ inconfiisœ). Et ceux qui ne veu- 
lent pas que la philosophie et la religion vivent 
dans un même ensemble, soient rapprochf‘es, com- 
parées, et unies dans une même science et dans 
une même sagesse, comme dans les deux grands 
livres de saint Thomas d’Aquin, et dans tous les 
écrits des Pères; ceux-là méconnaissent l’auti'e loi : 
« deux naturels principes d’action, qu’il ne faut 
« pas plus séparer que confondre Uluœ naturales 
a operationes indàusœ, inconfusœ), « Et ceux-là, 
surtout, se tromperaient par un étrange renverse- 
ment, qui méconnaîtraient à la fois ces deux lois ; 
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et qui, tout en affirmant d’un coté que la philoso- 
phie et la religion ont un meme fond commun, 
soutiendraient on même temps qu’il les faut sépa- 
rer en pratique et en spéculation ! C’est justement 
le contraire qu’il faut dire: ne point confondre et 
ne pas séparer. Ne point confondre ce qui est ra- 
dicalement distinct comme le fini et l’infini, 
comme le créé et l’incréé, et ne point séparer c^î 
que Dieu veut unir dans l’unité de sa personne, 
(irande leron pour l’esprit humain ! 

Mais de ce qu’il y a en Jésus-Christ deux na- 
tui'es et deux naturels principes d’action radicale- 
ment distincts, il s’ensuit, s’il est le modèle de la 
science, que la science s’égare entièrement, lors- 
qu’elle prétend tout ramener à un point de départ 
i unique, à une unité homogène, consulistantielle. 

' C’est le travers d’un grand nombre d’(k:oles. De 
faux mystiques ont prétendu tirer la science en- 
i tiére de l’inspiration intérieure, ou des articles de 
i la foi chrétienne, ou de la bible. Il est des logiciens 
I plus ineptes encore, qui ont prétendu tout déduire 
i des premiers principes rationnels. Et, sous nos 
; yeux, les sophistes contemporains, llégel et son 
école, entendent déduire le monde entier, toute la 
I nature et toutes ses lois, et tous ses phénomènes, 
I de leur premier principe logique , qui est leur 
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Dieu, tel qu’ils le font. Ils ont essayé l’entreprise, 
ils ont construit un monde par cette logique , et 
lorsque la nature ne s’est point accoixlée avec leurs 
déductions, ils ont soutenu que la nature s’était 
trompée. Ils l’ont écrit , et les textes subsistent. 
Toutes ces aberrations viennent manifestement de 
ce que l’on ignore le mystère des deux natures. 
Le corps du Christ, comme l’ont soutenu des hé- 
rétiques, n’est point tombé du ciel. Il n’est point 
composé de je ne sais quelle matière céleste : il est 
humain, il est né de la femme (Christi corpus non 
e cœlo delapsum est , neqiie ex cœlesti substantia 
consi'stenSy sed est humanum atque ex virgine matre 
concepturn) . Le Christ est un divin fruit du ciel et 
de la terre. Quand il naît , le Prophète s’écrie : 
« La vérité s’est élevée de la terre, et la justice est 
« descendue du ciel ; et la terre a donné son fruit. 
« [^'eritas de terra orta est , et justifia de cœlo 
« prospexit : terra dédit fructum su uni.) » Ainsi 
de la vraie science : elle naît du ciel et de la terre ; 
son corps ne descend point du ciel ; son corps naît 
vraiment de la terre. L’àme humaine le conçoit en 
regardant la terre , par les sens (|ue Dieu lui a 
donnés, par la raison qui vient de Dieu. Non, dans 
la science, Dieu n’est pas seul acteur, ainsi que s’ex- 
prime Leibniz ; l’aiiie de l’homme agit par les sens 
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et par la raison ; de même qu’en Jésus-Christ il y a 
une amo raisonnable douée de raison, ainsi qu’un 
corps humain doué de tous les sens de riiomme. 
Seulement rien ne doit être séparé de Dieu ; rien 
ne doit t(‘iidre qu’à lui seid. Tout se rapporte à 
Dieu, tout se termine au Dieu vivant et personnel, 
présent par la grâce et l’amour: car dans le Christ, 
tout se termine, s’adapte, se rapporte, se continue 
en son unique et divine personne. 

Il n’y a pas jusqu’au beau mystère de la nais- 
sance du Clirist , né de Dieu dans le sein d’une 
vierge, qui n’ait son reflet dans la science. Car, je 
vous prie, d’où vient l’erreur, et à quelle condition 
l’àmc de l’homme, sa raison et ses sens sauront- 
ils éviter l’erreur, et rapporter à Dieu toutes les 
données des sens et de la raison ? Disons-le, c’est à 
la condition de la virginité intellectuelle. 

Nous l’avons enseigné en d’autres termes au com- 
mencement de la Logique, en parlant des causes de 
l’eriHUir. Toutes les données j)remières sont vraies, 
disions-nous ; toutes viennent de Dieu, celles même 
qui viennent de lui médiatement par les sens et par 
la raison. Dieu ne sème que bon grain dans son 
champ, dans le champ intellectuel de notre àme. 
(î’esl l’homme qui sème l’ivraie. Il faut donc, pour 
éviter rern‘ur, que l’homme ne sème rien, et que 
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l’origine de la science, l’acte premier de la fécon- 
dation soit de Dieu seul. Di(îu seul semeur! alors 
il n’y a point d’ivraie. Si l’homme donc ne pré- / 
tend pas être père de la science , mais en être la ^ 
mère seulement, mère vierge sous la seule influence 
de Dieu , de Dieu parlant par la nature ou par lui- 
même ; alors la science entière est pure, imma- 
culée et remonte à Dieu sans erreur. Et le fruit de 
votre pensée n’en sera pas moins fils de l’homme, 
(piand, sans en être père, vous en serez mère seu- 
lement. 

Vous le voyez, tout a son sens et son analogie 
philosophique dans les formules du dogme. C’est 
que îs'otre -Seigneur Jésus-Christ est véritablement 
le modèle de la science; c’est qu’il en est le plan, 
l(‘ but, l’objet, le terme ; c’est qu’il a dit : « Je suis 
« la Vérité. » Mais il a dit aussi : « Je suis la Voie. » 


111 . 


Oui , Jésus-(JuMsl crucilié est la voie. Il est la 
voie, la droite voie, la .méthode de la science. Pla- 
ton n a-t-il pas dit : -i La véritable méthode, c’est la 
MORT? » Mélliode morale, méthode d(‘ la sagesse 
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pratique j)Our purifier la volonté; méthode logique 
pour déployer l’intelligence, et mener à sa double 
fin la raison; méthode logique universelle, et 
meme géométrique, pour passer de tout phéno- 
mène à ressence, de tout fait à l’idée, de tout fini 
à l’infini, et do toute chose à Dieu, qui est le but 
unique de la raison ; méthode de toute science et 
de tout progrès naturel ; voie et méthode unique 
de toute élévation surnaturelle de l’ame , de l’es- 
prit et du corps. 

Est-ce que la méthode morale peut être autre que 
le sacrifice et la croix ? Est-ce que l’amour n’est 
pas toute la morale et toute la loi? Est -ce qu’il y 
a d’autixî obstacle à l’amour, naturel ou surnatu- 
rel, ou de Dieu ou diîs hommes, que l’égoïsme non 
sacrifié? Est-ce que toute impression, toute sensa- 
tion, tout désir, toute émotion de la vie, tout bat- 
tement du cœur n’est pas double, et ne dit pas, ou 
ne doit pas dire : Dieu et moi : lui et moi ? Mais 
que dit l’injustice et le mal ? IMoi ; moi d’abord ; 
lui, lui Dieu ou prochain, lui aj)rès moi. Et que 
dit la justice et l’amour ? Lui avant moi. Là est 
toutela racine et tout le nœud de la morale. Chaque 
volonté répète habituellement l’une de ces deux 
fondamentales propositions. Que faut-il donc? Sa- 
crifier ce moi qui s’élève , qui se place d’abord 
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avant tout , qui est excessif, monstrueux , qui se 
croit plus grand que le monde , qui se préfère à 
toute l’humanité, qui se préfère à Dieu. Hâtez-vous, 
ne laissez pas grandir en vous répouvantable mons^ 
truosité. Prenez la croix, suivez Jésus-Christ cru- 
cifié, anéantissez le mal, qui est vous-méme, vous 
dans votre état faux; il vous en a donné l’exemple. 
En un sens vrai, il s’est anéanti lui-méme (semet- 
ipsum exinanivit). Anéantissez donc en chaque 
émotion de la vie, dans chaque battement du cœur, 

. donné de Dieu pour retourner à Dieu et à l’amour, 
anéantissez radicalement l’obstacle satanique, la li- 
mite coupable, qui jirétend détourner et arrêter la 
vie en vous, sans la laisser jaillir en Dieu ; anéan- 
tissez l’obstacle d’égoïsme, qui, comme le dit l’A- 
potre, engloutit la donnée divine dans la concu- 
piscence; coupez et retranchez la différence entre 
votre volonté propre et celle de Dieu. Soyez libres, 
dégagez-vous. Prenez, par ce retranchement, l’éten- 
due et la dilatation d’un cœur, qui veut et aime 
comme Dieu et avec Dieu. Opérez la circoncision 
de tout mouvement de ce cœur, afin de retrancher 
l’obstacle et la limite, et permettre à ce petit mou- 
vement, qui allait s’épuiser en vous, de s’élancer 
dans l’infini de Dieu. 

Anéantir en tout l’obstacle et la limite, pour tout 
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jK)rler à l’infini ^ c’est bien la voie et la méthode. 
C’i’est la méthode dans le temps, dans le mal et la 
lutte, dans cette épocpie du sacrifice sanglant. Ce 
sera la méthode et la voie dans l’éternité , au sein 
de la lumière et de la vie, lorscpie toujours uni à 
l’éternel et perpétuel sacrifice?, tout cœur, par un 
sacrifice non sanglant d’adoration, de louange et 
d’amour, dans chaejue flot de lumière et chaque 
mouvement venant du cœur de Dieu, aimera Dieu 
j)lus que lui -même et plus que tous les hommes. 
Lui donc, lui Jésus crucifié, est bien en vérité, par 
sa croix même et par son sacrifice, la méthode et 
la voie, voie théorique et voie pratique du bien et 
de l’amour. 

Mais est-il en même temps la méthode de l’Cs- 
prit, la voie, la loi de l’intelligence? Jésus-Christ 
crucifié est-il l’objet réel , l’objet vivant que doit 
imiter et calquer la logique des intelligences qui 
veulent aller à la vérité ? Qu’avons^ nous donc mon- 
tré dans tout ce qui précède, si ce n’est que l’es- 
prit de l’homme, qui a deux procédés, l’un pour 
s’étendre dans sa lumière actuelle, en a un autre, 
pour s’élever, dans la lumière possible, à ce qu’il 
n’avait pas ; pour voir, hors de soi , ce qui est ; 
pour voir dans la périssable nature l’éternelle loi, 
en s’élevant plus haut que la nature; pour entrer 
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dans l’essence de la loi , et reconnaître en elle le 
caractère sacré de l’infini : pour lire Dieu dans 
tonte créature, pour épeler dans la vue de notre 
âme les perfections de Dieu. Pour tout cela, il faut 
une chose : effacer la limite, abstraire, effacer l’ac- 
cident. Sé|)arer dans toute donnée contingente et 
individuelle, tout ce qui vi(*nt de la limite et du 
fini, séparer cet élément mobile, qui voile la loi, 
sa jX’rmanence et son infinité , et l’éternelle idée» 
de Dieu. Eifacer nu instant, par la pensée, cet élé- 
ment mobile pour voir l’idée de Dieu, dont il est 
l’effet et l’image , c’est la méthode métaphysique 
aussi bien que géométrique. Sans ce calque logique 
du sacrifice, nul passage à aucune idée à partir 
d’aucun fait ; plus d’idée , plus de loi , plus rien 
d’universel ni d'infini : en un mot, plus de vérité; 
ni perception simple, ni affirmation générale, ni 
loi, ni cause, ni Dieu, ni Vitre. L’intelligence même 
est éteinte. Elle ne jieut vivre que par l’imitation 
telle qu<*lle du sacrifice et de la croix, par le lo- 
gique sacrifice de tout être créé à Dieu. 

Mais si l’intelligence , comme il est surabon- 
damment démontré, ne s’élève à la vérité qii’aii- 
tant que notre volonté s’élève au bien, Jésus-Christ, 
par sa croix , est donc à la fois la méthode et la. 
voie qui mène au vrai. La volonté n’allant au bien 
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‘ que par la croix , rinlelligenco ii’allaiit au vrai 
; qu’avec la volonlé, et n’y allant elle-même, de son 
: coté, (jue par quelque imitation de la croix, il est 
I visible que Jésus crucifié est deux lois, par sa croix, 
j la méthode et la voie. 

Et il e*st, en un autre sens encon^, la méthode et 
la voie, en ce sens qu’il nous donne d’avance l’en- 
semble et le plan de la science, afin d’éviter toute 
erreur. Car, après la séparation de l’intelligence 
et de la volonté, source principale de l’ernnir, il 
n’y a nulle source d’erreur aussi féconde que ce 
qu’on peut nommer les méthodes exclusives. Vou- 
lez-vous, dit saint Jean, discerner les esprits ; vous 
les reconnaîtrez à un seul signe : tout esprit qui 
divise Jésus-Christ vient du mal. Eh bien, que font 
tous les sophistes et tous ceux qui se trompent ? 
Ils divisent Jésus-Christ, ou ils s’efforcent tout au 
moins de le séparer de sa croix. 

Essayez de chercher la sagesse et de philosopher 
en divisant le Christ , lui qui est le vrai monde 
abrégé, réternel plan de Dieu. Essayez de prendre 
à part son corps seul , séparé de son Ame et de sa 
divinité, vous n’avez plus que des atomes, sans lien 
ni sens. Ce n’est plus le corps du Christ ; ce n’est 
plus même le corps de l’homme ; c’est la plus gros- 
sière des erreurs, la plus inepte des méthodes. I^a 
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secte est très-comme , et ne mérite pas inéiiie ici 
d’être noiiunéc. 

Essayez do prendre son ame, l’ânic raisonnable 
seule, séparée de son corps et de sa divinité ; vous 
n’avez plus ni Dieu ni homme ; car, comme le dit 
supérieurement le docteur angélique, IVune à part 
n’est pas riiomme [anima non est horno). Il y a 
telle philosophie qui s’écrie: Point de ciel, point 
de terre ; point de lumière surnaturelle, point de 
lumière des sens ; point de théologie, point de ma- 
thématique ni de physique ; l’ame seule, la psycho- 
logie seule! — O Psyché! o statue! où donc est le 
sang humain dans tes veines ? où est le feu divin 
dans ton cœur et tes yeux ? 

Essayez de prendre la divinité seule, séparée de 
l’ame et du corps ; que ferez-vous, pauvre homme, 
de ce mot, que vous aurez dans votre tête, éclaii’é 
de son sens , j’y consens , de ce mot : Divinité ? 
Kst-ce que vous déduirez de ce grand mot l’homme 
et le monde ? Est-ce vous qui essaierez de repro- 
duire, comme les sophistes contemporains, l’œuvre 
de la création ? Est-ce vous qui , dans votre idée 
abstraite de Dieu , fixée dans votre entendement 
par le mot Dieu, être absolu et inüni; est-ce vous 
qui saurez lire diriH^tement et face à face l’idée di- 
vine de l’homme et de la création ? Vous prétendez 


272 LES VEimiS INTELLECTUELLES INSPlUÉES. 


voir Dieu Uii-mème, sans l’âme, sans le corps de 
Dieu incarné ; mais, vous le savtîz, c’est là le grand 
écueil, le grand orgueil, le grand abîme. De votre 
idée abstraite de Dieu, vous ne pouvez tirer qu’elle- 
même et ce qui lui est identique. Et comme vous 
êtes d’aill(‘urs un homme vivant sur terre, et qu’il 
vous faut nécessairement rendre raison de la terre 
et de riiomme, vous viendrez dire : monde c’est 

Dieu, et Dieu c’est moi. Ou bien, si vous compre- 
nez (jue votre idée abstraite de Dieu est creuse en 
sa substance, quoique mathématiquement certaine 
dans sa forme, vous direz : Dieu n’est pas, ou Di(‘u 
n’est rien, ou l’être et le néant sont la même chose, 
et sont ensemble le principe de toute chose. 

Mais je veux bien que vous ayez pris pour objet . 
lame raisonnable et Dieu, en otant seulement le 
corps d’une part et de l’autre Dieu incarné dans 
l’âme et dans le corjis. N ous distinguez jiarfaite- 
mcnt Dieu de l’âme , j’y consens ; et vous n’étes 
phfs ni panthéiste ni athée: mais <ju’étes-vous et 
que pouvez-vous? Privé de corps et de Phumble 
méditation du monde des corps, signe sensible de 
la vérité, privé de grâce surnaturelle, des forces et 
des lumières du Saint-Esprit, vous n’étes plus qu’un 
pasteur réformé d’un culte sans sacrements et iné- 
vitablement socinien. Vous n’avez plus que la pa- 


LES VERTUS INTELLECTUELLES INSPIRÉES. 273 


rôle, la raison seule, le raisonnement et la morale 
humaine *, sans régénération surnaturelle , sans 
grâce et sans révélation. Vous parlez bien , mais 
vous ne donnez pas la vie , ni celle qu’apportent 
les sacrements, ni celle que peut donner l’effusion 
libre du Saint-Esprit. Vous ne régénérez point de 
l’eau et de l’esprit -, vous n’entrez point et ne faites 
point entrer dans le royaume des cieux. 

Enfin essayez seulement de séparer Jésus-Christ 
de sa croix : vous aurez devant vous l’idéal, l’i- 
déal complet, mais vous ne pourrez y atteindre. 
Il n’est pas mort pour vous : du moins vous ne 1<» 
croyi'Z pas ; et vous, vous ne mourez pas av<‘c lui. 
Vous n’étes pas enseveli avec lui dans la mort par 
le baptême (consepulti cwn illo per haptismum 
in mortem.) Catéchumène non baptisé, qui ne 
voulez pas l’être, pour abuser de la vie plus long- 
temps, vous ne savez pas les mystères et n’y pou- 
vez participer; vous n’avez pas mangé la chair du 
Fils de riiomuie, vous n’avez pas la vie en vous : 
vous ne savez pas même ce que veulent dire ces 
mots. 

Telles sont les âmes et les intelligences idéale- 
ment chrétiennes, mais sans pratique, et privées 
de la foi substantielle dont parle saint Paul, qui 
est, dit-il, le commencement de la vie éternelle. Ne 
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dites pas: Je no divise pas Jésiis-Clirist. J'admots 
le Christ entier: son cor[)s, son sang, son ame et 
sa divinité. Oui, mais vous le séparez de sa croix. 
Vous ne comprenez pas sa mort pour vous, vous 
ne comprenez pas la votre on lui : surtout vous ne 
la voulez pas. Eh bien, ici est le point critique* 
Ici le grand passage. Ici s’arrête toute philosophie, 
même platonique, meme devinant l’aurore évan- 
gélique, mémo moderne, et appuyée de l’Evangile 
et de sa lettre, et même de son idée. Voulez- 
vous, oui ou non, porter sa croix? Vous êtes ou 
n’êtes pas son disciple. Voulez-vous, oui ou non, 
mourir en lui , uni à lui , par le sacriiice de la 
croix? Vous entrez ou vous n’entrez pas dans la 
lumière vivante et substantielle, dans le plus haut 
degré de l’intelligible divin. Votre raison ne va 
pas à sa fin dernière, ou elle y va. 

C’est ainsi que Jésus-(^lirist, et Jésus-Christ cru*- 
cifié, est seul la voie, la méthode, toute méthode, 
même la méthode logique, pour arriver à la vérité. 
Et surtout on ne franchit le passage de l’intelligible 
inférieur à l’intelligible d’en haut que par l’union 
réelle , pratique , d’intelligence et d’àme à Jésus- 
Christ, et à Jésus-Christ crucifié. 

Ici un nouvel horizon se découvre : vous le 
voyez, il n’est pas seulement la vérité, il n’est pas 
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seulement la voie et la métliode ; il est bien plus 
encore, il est la vie, la vie qui donne la force de 


marcher dans la voie et d’arriver à la vérité. 


Car, je vous le demande , qui vous donnera la 
force de porter la croix et d’accepter la mort? Or 
la croix, le sacrifice et la mort, c’est la méthode, 
nous l'avons amplement montré. 

f-a science ne saurait naître que dans l’àmo sa- 
crilié(î et d(îvenue conforme au Christ par la mort 
volontaire, dans l’ame qui, par la pratique inoiale 
et intellectuelle de la croix , sait n^trancher tout 
obstacle au retour à Dieu à partir de toute im- 
pression , à partir de tout mouvement d’esprit , 
d'âme ou de corps. Est-ce vous qui saurez vivre 
dans cette habitude delà mort? Mais est-ce vous 
qui saurez trouver en vous-mème cette vie meil- 
leure que les mystiques appellent la vie ressuscitée ? 
Est-ce vous qui parviendrez , par quelque imita- 
tion logique du sacrifice, aux régions de la science 
abstraite , à la fin naturelle de la rai.son ? Est-ce 
vous qui saurez vous élever jusqu’à sa fin dernière, 
et entrer dans le commencement de la vie éter- 
nelle que donne l’union à Dieu, (mr l’amour cH la 
foi ? Il y a là un abîme que celui-là seul peut com- 
bler qui est lui-méme la vie , un abîme qui ne sera 
comblé en vous, que si lui-méme vient vivre en 
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vous; s’il vous donne d’èlre uni à sa croix et à son 
sacrifice, de mourir avec lui, d’étn‘ enseveli avec 
lui par l’esprit du baptême , d’anéantir en vous, 
ainsi qu’il s’est anéanti lui-méme, tout obstacle, 
toute limite mauvaise ; s’il vous donne de briser, 
pour l’étendre indéfiniment, toute limite naturelle 
qui empêche de grandir en Dieu et d’entrer dans 
son infini ; d’aller de la vie naturelle, temporelle, 
divisée, qui passe toujours et oscille toujours, à la 
vie pleine et éternelle , simultanée et rassemblée. 
Or, il faut quelque commencement implicite de la 
vie éternelle au fond de l’Ame (Jnchoatio vitæ æter^ 
riœ), pour que, dans notre esprit, puisse luire 
quelque rayon de l’intelligible suprême*. De* sorte* 
que la fin dernière de la raison, le terme supre*me 
de la science, d’où la vie doit elescendre sur tous 
les détails de la science, n’est en aucune sorte aboi^ 
dable que par le Christ vivant en nous. Il e*st de 
toute impossibilité qu’un homme, ou une nation, 
marchent dans la voie de la science pleine , de la 
sagesse totale , si Jésus-Christ n’habite dans cet 
homme et dans cette nation par la grâce et la foi. 
Si vous ne vous nourrissez pas de la chair du Fils 
de l’homme, dit le Seigneur lui-même, vous n’au- 
rez pas la vie en vous. Toute nation , tout homme 
qui rejettera Jésus-Christ de son s<*in, rejettera la 
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vraie vie scientifique. Ia's faits, d’ailleurs, le mon- 
trent. Mais si la civilisation moderne se maintient 
dans la foi chrétienne, si l’esprit de la foi vivante 
recommence , comme il semble , à se réveiller en 
Europe, nous en viendrons à ce que les saints ont 
appelé « la vraie science des chrétiens. » Il y aura 
une inspiration réelle du Christ demeurant dans 
nos cœurs et dans le cœur des sociétés, une inspi- 
ration réelle de Jésus-Christ pour la formation de 
la science, de la science telle que la cherche l’hu- 
manité depuis le commencement. Lui qui a dit : 
« Je suis le cep et vous êtes les branches; sans moi, 
« vous ne pouvez rien faire ; mais demeurez en 
« moi, si vous voulez porter beaucoup de fruits ; » 
lui qui a donné ce conseil principal au monde et à 
chaque homme, à l’âme entière, à sa volonté prise 
à part, dans sa lutte pour le bien , et à l’intelli- 
gence prise à part, dans sa recherche de la vérité ; 
lui, dis-je, qui a fait cette promesse, la tiendra, si 
notre intelligence s’attache à lui, demeure en lui, 
et tire sa sève de ce cep divin, cœur et vie de la 
science. 

Et selon nous, ce cœur de la science a déjà laissé 
voir son travail dans la création de la science mo- 
derne. La science, la vraie science de la nature est 
toute moderne, et, de fait, la force vive, qui l’a 
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produite est toute théologique et s’est manifestée 
par des actes de foi. Kepler qui a créé rastronomie, 
qui le premier a contemplé l’œuvre de Dieu dans 
le ciel visible , Képler était manifestement animé 
dans toutes ses recherches par la foi la plus vive. 
Nous l’avons vu. Colomb, qui le premier a vu la 
terre entière, était poussé par la foi élevée jusqu’à 
renthousiasme. Quant à l’idée de rinfini , elle a 
été peu à peu dégagée par les saints, par les mys- 
tiques et les théologiens. I^s chrétiens seuls, ce 
semble , quelques penseurs l’ont affirmé , pou- 
vaient créer le calcul infinitésimal, levier universel 
des sciences de la nature visible. Leibniz, chrétien 
lui-méme, catholique de cœur et d’esprit, Leibniz 
était poussé par tout son siècle. C’est donc un 
grand siècle chrétien , vivant de foi, qui a créé la 
science de la nature , inconnue avant lui. Nous 
sommes fermement convaincu que , sans les se- 
crètes impulsions de Celui qui est la vie de la 
science, toutes ces grandes découvertes qui domp- 
tent la nature physique ne pouvaient avoir lieu. 
Niais ce n’est là que le commencement du travail 
de ce cœur divin de la science. Il a commencé par 
le moindre, par la nàture physique, corps ter- 
restre de la science totale; et si l’on ne voit pas 
encore les invisibles artères qui rattachent tout le 
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corps à ce cœur el toutes nos sciences à Jésus- 
Christ, c’est sans doute cju’il en est de la science 
comme il en est du développement de notre corps. 
L’œil de l’observateur voit quelquefois, dans l’em- 
bryon, les organes se former à la circonférence, 
pendant que le cœur bal à part de son coté. Mais 
on ne voit encore, entre ce cœur et ces organes où 
coule déjà du sang, aucun passage du sang à tra- 
vers les artères et les veines. Notre corps, d’ailleui's, 
se développe comme en trois sphères distinctes* : 
la plus centrale d’abord, puis la plus extérieure ; 
le lien n’arrive qu’en dernier lieu. 

Or, la théologie catholique, C(x*ur de la science, a 
été développée par l’Eglise, ptuidant l’avant-dernier 
grand siècle chrétien, que représente le docteur 
angélique. Au dernier grand siècle chrétien a paru 
le corps de la science, sa circonférence extérieure. 
Le lien, sans doute, se développera un jour; ce 
sera l’œuvre du prochain grand siècle. Ce lien, 
c’est la philosophie, qui montrera comment le 
cœur envoie par ses artères la vie à tous les points 
du corps, et comment tous les points, par leurs 
veines, renvoient au cœur leur sang pour qu’il soit 
vivifié. Alors enfin se déroulera aux yeux le plan 


* Les trois feuillets conrentriques de l’embryon. 
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complet de la science chrétienne. Alors seulement 
la science pleine aura commencé sa vie dans le 
monde. Sans doute il faut, pour cela, que la philo' 
Sophie sache la théologie, et la |)hysique et la géo- 
métrie. Sans doute un seul homme ne peut em- 
brasser toutes ces choses, mais plusieurs en un le 
pourraient. Ne voyez-vous pas déjà que la philo- 
sophie abstraite, séparée, privée de la théologie, 
science révélée, privée de science terrestre posi- 
tive, n’est presque plus tolérée parmi nous? Visi- 
blement stérile, elle n’a plus que bien peu de pon- 
tifes et pas un seul fidèle. C’est bien ainsi que s’é- 
0 

teignaient, au v* siècle ou au vi% les derniei's 
restes du paganisme. 

C’est qu’en effet Jésus-Christ est la vie, lui, lui 
seul! Il est la vie comme la voie et la vérité. Il est 
la science entière, son plan total, son terme der- 
ni(‘r, sa méthode et sa vie. Donc, si je veux savoir 
toute chose, je dois, avec saint Paul, prendre pour 
ma devise sa grande parole: »< Je ne veux savoir 
« qu’une seule chose, Jésus-Christ et Jésus-Christ 
« crucifié. » 

IV. 


Concluons. Nous avons étudié ce que nous ap- 
pelons le premier et le principal procédé de la vie 
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raisonnable. O procédé est le fond de la démons- 
tration de l’existence de Dieu, rinstrument de pas- 
sage du monde à Dieu, des faits aux lois et aux 
idées. Il monte de tout fini à rinfjni, en effaçant par 
la pensée, dans la vue du fini, tout ce qui constitue 
le propre caractère du fini, et il s’élève ainsi à 
que idée de l’élément immuable, infini, qui porte, 
comme cause première, créatrice et vivificalrice. 



imitation logique du sacrifice, un effacement, un 
anéantissement de limites, qui passe ainsi du monde 
à Dieu, et qui élève notre raison à sa fin naturelle. 

Mais nous avons été plus loin. ISous avons de 
nouveau montré, ce que nous avions fait déjà dans 
notre Traité de la Connaissance de Dieu, que la rai- 
son, arrivée à sa fin naturelle, n’est pas encore à sa 
fin dernière. Dieu la destine, ainsi que l’iiomme 
entier, à une plus haute élévation, et la raison, 
comme le cieur, arrivée à sa fin naturelle, regrette 
et désire l’autre. Elle veut sa fin surnaturelle; elle 
veut Dieu même, non plus indirectement aperçu 
dansla nature, mais connu en lui-même. Et ici nous 
avons montré que la raison, comme l’iiomme en- 
tier, franchit ce passage, non plus par une imita- 
tion logique du sacrifice, mais par runion réelle au 
sacrifice de Jésus-Christ, par la marche en cette voie 
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qui est Jésus-Christ même: divine mélhode dont: 
la méthode dialectique ii’est que rimitatioii abs- 
ti'aite. Do sorte que le procédé logique principal, 
le procédé dialectique se trouve autorisé des deux 
cotés : d’un coté par son analogie avec les mystères 
de la foi, dont il est un calque logique, et de l’autre 
coté par son application à la géométrie, où il est la 
méthode infinitésimale.. 

' De sorte qu’il faut nier maintenant la géométrie 
pour nier la légitimité des sublimes et universels 
résultats que la saine raison, fruit de cette lumière 
éternelle qui éclaire tout homme venant en ce 
monde, a donnés ou aurait pu donner aux ânuîs 
droites, dans tous les temps, dans tous les lieux. 

Et ce travail philosophique que nous offrons à 
ceux qui pensent, le démontre rigoureusement, à 
partir d’nne seule concession, savoir: que la raison 
est raisonnable. Qu’on nous accorde ce seul point, 
et ce qui précède est certain comme l’analyse géo- 
métrique. — De.scartes et Leibniz, déjà soutenaient 
que les vérités métaphysiques se démontrent aussi 
rigoureusement que la géométrie; seulement ils ne 
remarquaient pas assez que la démonstration n’est 
pas tout entière du même ordre que la démonstra- 
tion mathématique (hkiuctive, et que la comparai- 
son n’est pleinement exacte qu’en tenant compte 
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de la méthode géométrique infinitésimale. I^ihniz 
pourtant l’a su, et il l’a fait entendre assez claire- 
ment. — Kt de fait, pour nous contester toutes ces 
choses, il faut nous contester que la raison est raison- 
nable, et on le conteste : tous les sophistes, depuis 
Gorgias et avant lui jusqu’à Hegel, en font ainsi. 

Il est absolument certain que la raison tend à 
l’infini, c’est-à-dire à Dieu, à toute grandeur, à 
toute beauté, à toute bonté et à toute perfeclion, à 
Dieu enfin ; elle tend à Dieu, ledémontreetleprouve, 
tout autant que le cœur sur les ailes de la poésie, 
de la prière, de renthousiasme, peut y rêver, y as- 
pirer et y monter. L’un ne va pas plus haut que 
l’antre. Le cœur ne saurait plus aller trop loin. 

Le n’est pas à un infini vague et indéterminé, in- 
saisissable, abstrait, que montent le cœur et la rai- 
son, mais à un infini connaissable, visible, vivant, 
aimable et beau. 

Ce que la Philosophie, et surtout la Théologie 
nous disaient, qu’on s’élève par les phénomènes à 
quelque connaissance des idées, idées humaines qui 
sont les vrais reflets de celles qui sont en Dieu: que 
les choses visibles représentent les perfections de 
Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité; que les 
perfections de Dieu sont celles de nos âmes, moins 
les limites ; que tout ce qu’il y a, en toute créature, 
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d’ètre, de bouté, de perfection, que tout cela est en 
Dieu souverainement, infiniment; que dés lors, 
pour connaître ce qui est en Dieu, il ne faut pas 
nier ce qui est dans les créatures, mais raffirmer 
infiniment, en niant, non ce qu’elles sont, mais.ce 
qu’elles ne sont pas, avec Platon, Descartes, Féne- 
lon, Malebranclie, Bossuet, Leibniz, après saint 
Tliomas d’Aquin: tout cela, dis-je, malgré l’asser- 
tion contraire des sophistes, assertion qui les mène 
au néant; toute cette méthode de connaissance de 
Finfini est aujourd'hui montrée certaine comme la 
géométrie, puisque le procédé géométrique infini- 
tésimal n’en est lui-même qu’un cas particulier. 

Par cela seul qu’il y a quelque part quelque trace, 
quelque idée de beauté, de bonté, d’intelligence, 
d’amour, de perfection et de bonheur, il est certain 
qu’on peut, qu’on doit pousser à l’infini toutes ces 
idées, et affirmer l’existence actuelle, éternelle, in- 
finie de leur réalité. Ni le cœur, ni l’imagination, 
ni la prière, ne peuvent aller trop loin. Tout est 
encore plus beau que ce qu’on rêve: tout est en- 
core plus grand que ce qu’on croit. 

De sorte qu’un enfant qui espère et qui croit; 
qu’une humble femme qui prie et pleure, qui aime, 
qui croit à des merveilles qu’elle attend dans une 
vie future, cette femme et cet enfant possèdent les 
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dernières conclusions de la science, et plus; car 
ils tiennent à la fois la vérité dans leur cœur et 
dans leur esprit. 

D’où il faudrait encore tirer ces conclusions pra- 
tiques qu’anjourd’hui notre manque de foi, de con- 
viction, d’enthousiasme, vient du mal, et part, soit 
d’une pc^rversilé qui détruit la l’aison, soit de l’a- 
baissement géiiéral de la raison parmi nous et du 
sommeil de la philosophie: qu’il faudra détruire la 
raison, et c’est ce qu’on entreprend, pour détruire 
ces saintes et religieuses doctrines universelles qui 
sont, comme on le sent très-bien, le préambule et 
la base naturelle du Catholicisme ; que le prochain 
grand siècle raisonnable sera un siècle plus catho- 
lique que le xviC siècle et même que le xiii‘';que la 
renaissance des fortes études philosophiques serait 
un gage de renaissance sociale ; que la sérénité des 
inébi*anlables croyances fondét‘s sur Dieu et la na- 
ture, sur la foi et sur la raison, qui viennent de 
Dieu, peut encore succéder au lamentable abatte- 
ment des âmes plongées dans la langueur et dans 
les ténèbres du doute, et réserver aux peuples mo- 
dernes de nouveaux siècles de lumière, de foi, d’u- 
nion, d’héroïsme, de charité, pour le service de 
Dieu et pour l’ennoblissement du genre humain. 

Il faut dire plus. Il faut dire que sauf l’iinpardon- 
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oable découragement de ceux qui ont conservé une 
lueur déraison, une étincelle d’amour de Dieu, un 
reste d’ardeur pour la propagation delà justice et 
de la vérité, une prochaine renaissance aura lieu. 

dernier siècle lumineux, lexvii", cederniergi'and 
flot du progrès, ayant été suivi d’une vague abaissée 
assez longue, le flot va remonter. Mais de plus, 
nous sommes libres : l’océan des esprits est un 
océan libre: le flux elle reflux, quoique poussés par 
lanaturc, dépendentaussidenous. Il suf firait qu’au- 
jourd’hui, parmi nous, se produisît pour relever la 
raison et par la raison la religion, un effort corn |>a- 
rable à celui du xviii® siècle pour écraser la religion, 
et sur ses ruines la raison même et la philosophie. 
Voltaire, Diderot, d’ Alemberl, I^ameltrie, d’Holbac, 
Helvétius, Condorcet, et toute celte liste de noms 
flétris, se sont ligués et associés pour renvei’ser.le 
Christ : mais qu’ont-ils fait de la philosophie ? A 
l’éclatante lumière du siècle qui les louchait encore, 
ils ont fait succéder, en peu d’années, une nuit phi- 
losophique si pleine, que Voltaire a pu dire, sans 
soulever un rire inextinguible, « qu’entre Platon et 
Locke, il n’y avait r-ien en Philosophie * ; » et après 

‘ Il complaît pour rien saint Augustin, saint Thomas, tous les 
Pères, tous les scolastiques, tous les mysti<jues, et tout le xvii* 
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VoUaire^ (iOnclillac a pu dire : « Nous avons quatre 
« inétaphysicions, Descartes, IxMl>iiiz, Malebran- 
« che et Locke. Ce dernier seul n’était pas mathé» 
« inaticien, et combien n’est-il pas supérieur aux 
« trois autres! » Ainsi une pleine éclipse cachait 
à ces étranges esprits l’étincelant soleil du siècle 
merveilleux qui a créé les sciences, (pii a donné à 
la philosophie ses dernières armes. Aidés par les 
liassions et les vices de leur temps, ces hommes ont 
pu renverser du même coup la religion et la philo- 
sophie. Aidés de Dieu, serons- nous incapables de 
relever dans les générations nouvelles la tradition 
philosophique véritable et complète, le culte de la 
droite raison, et par la droite raison, la foi? Qu’on 
ose en concevoir le projet et en décréter l’entreprise, 
et le succès est assuré. Dieu sera certainement avec 
nous, dans une foule de cœurs droits, et d’esprits 
assez forts pour rompre le cours du préjugé. On a 
su vaincre, au xvin** siècle, le préjugé qui mène à 
Dieu ; on saura vaincre, au xi\% le préjugé qui en 
éloigne. L’ignorance cédera; l’absurde, regardé en 
face par des esprits capables de n’en avoir pas peur, 
perdra son impudence; la raison se relèvera ; la lu- 


siècle ; Pascal, Dcscartos, Bossuet, Fénelon, Malebranche et Leib- 
niz. Cela est assurément prodigieux. 
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mière qui éclaire tout homme venant en ce monde, 
agira de nouveau, en retrouvant sa liberté, et la 
foi renaîtra d’elle-méme. Dieu s’en charge, quand 
Tobstacle est levé. 

Comme la grâce, dans les cœurs, agit d’elle- 
méme, et ne demande à T homme que d’enlever 
l’obstacle qui l’étouffe; de même, la religion au 
cœur des peuples agit et se relève d’elle-méme, et 
ne demande qu'une chose: qu’on ùte l’obstacle in- 
tellectuel et moral qui l’opprime. Otez l’obstacle 
intellectuel, l’obstacle moral est entamé. Or, l’obs- 
tîicle inte4Iectuel parmi nous,, c’est la pliilosopliie 
du xvm® siècle, destructive de la foi au nom men- 
teur delà raison; l’obstacle enfin, c’est la doctrine 
des sophistes contemporains qui détruisent la rai- 
son aussi bien que la foi. Comment combattre celle 
philosophie négative? Comment combattre ce qui 
n’est pas? En l’employant comme démonstration 
parl’absurde. Nous l’avons fait. Puis en s’occupant 
directement de relever la raison parmi nous, par le 
rétablissement des fortes études philosophiques. 
Cela est praticable. Qu’on s’y dévoue. 

Seulement, qu’on nous comprenne bien; nous 
ne parlons ici que de philosophie chrétienne, de 
cette philosophie qui a pris pour devise la parole 
de saint Paul ; « Je ne veux savoir qu’une seule 
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«f chose, Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié. » 
Toute autre philosophie est ou stérile ou corrup- 
trice. 11 faut la vie chrétienne dans les âmes pour 
que la pleine philosophie soit possible, pour qu’elle 
naisse et se développe. Il faut cette vie nouvelle, 
pour relever la raison affaiblie en elle-même, plus 
affaiblie encore par le contagieux affaissement de la 
volonté , et incapable de déployer jamais toutes 
ses forces logiques quand elle n’est pas guérie par 
Jésus-Christ. 

Qu’on nous permette maintenant de terminer ce 
livre, qui traite du plus solide et du plus court 
moyen d’arriver à la science, par l’invocation qui 
termine l’opuscule de Bossuet, intitulé : Manière 
courte et facile de prier. 

Voici cette prière de Bossuet. Nous transposons 
ses paroles, en appliquant à la philosophie ce qu’il 
dit de la sainteté : 

a Crand Dieu, qui, par un assemblage merveil- 
« leux de circonstances très-particulières, ménagez 
« de toute éternité les manifestations successives de 
« ces vérités, ne permettez pas que certains esprits, 
« qui se rangent parmi les savants, puissent être ac- 
« cusés à votre redoutable tribunal d’avoir contri- 
« bué à vous fermer l’entrée de je ne sais combien 
« d’esprits, parce que vous vouliez y entrer d’une 

II. 19 
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a façon dont la seule simplicité leschoquait, et par 
tt une porte qui , tout ouverte qu’elle est deptiis 
« longtemps par les vrais philosophes, n’était peut* 
4T être pas encore assez connue : faites plutôt que, 
çc devenant tous aussi petits que des enfants, comme 
« Jésus<^^rist l’ordonne, nous puissions entrer 
» une fois par cette petite porte, afin de pouvoir 
« ensuite la montrer aux autres plus sûrement et 
« plus efficacement. » 


LIVRE SIXIÈME. 


LES SOURCES. 


— a — 


« Nous voudrions pouvoir écrire une Logique 
« utile, w disions-nous en commençaiil ce Traité de 
I.iOgique. Voici peut-être le livre utile de ce Traité. 
Ce sont des règles et des conseils pratiques pour la 
conduite de l’esprit, pour la direction du travail, 
dans le but de développer la raison, et d’acquérir 
ce que saint Thomas d’Aquin nomme les vertus 

INTELLECTUELLES. 

Ces conseils ne s’adressent pas à tous : uu très- 
petit nombre d’esprits, dans l’état actuel du monde, 
en sont ou en voudront être capables. 

Ils s’adressent à cet homme de vingt ans, esprit 
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l’are et privilégié, cœur encore plus privilégié, qui, 
au moment où ses compagnons d’études ont fini, 
comprend que son éducation commence; qui, à 
l’âge où l’amour du plaisir et de la liberté, du 
monde, de ses honneurs et de ses richesses, entraîne 
et précipite la foule, s’arrête, lève les yeux et cher- 
che, dans l’immense horizon de la vie, au ciel ou 
sur la terre, l’objet d’uh autre amour. 

Je suppose que je m’adresse à cet homme. C’est 
à lui seul que je parle ici. 

La possession de la sagesse, lui dirai-je d’abord, 
est à de très-sévères conditions ; sachez- le bien. Ces 
conditions, il est vrai, sont plus sévères en appa- 
rence qu’en vérité. Mais enfin, l’initiation exige 
d’austères épreuves. Êtes-vous courageux ? Consen- 
tez-vous au silence et à la solitude ? Consentez-vous, 
au sein de votre liberté, à un travail plus profond, 
mais aussi régulier que le travail forcé du collège, 

t 

ce travail que les hommes imposent aux enfants, 
mais non pas à eux -mêmes ? Consentez- vous, dans 
cette voie rude, à voir vos égaux, par une voie fa- 
cile, vous dépasser dans la carrière et prendre votre 
place dans le monde ? Pouvez-vous tout sacrifier, 
sans exception, à la justice et à la vérité? Alors 
écoutez. 
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I. 




Si vous avez cette extraordinaire décision, et si 
vous savez vaincre les innombrables oppositions, 
déraisonnables et raisonnables, qui vont vous arrê- 
ter, sachez qui vous allez avoir maintenant pour 
maître. Ce sera Dieu. Le temps vient où vous avc»z 
à pratiquer cette parole du Christ: « N’appidez per- 
« sonne sur la terre votre maître : cai* vous n’avez 
« tous qu’un maître qui est le Christ, et vous êtes 
« tous frères. » 

Oui, il faut que vous ayez maintenant Dieu pour 
maître. 

C’est ce que je vais vous expliquer, en vous don* 
nant les moyens pratiques d’arriver aux leçons du 
Maître divin. 

Saint Augustin a écrit un livi'e intitulé : De Ma- 
gistîx)^ où il montre qu’il n’y a qu’un maître, un 
seul maître qui est intérieur. Lisez ce livre. Male- 
branche a beaucoup écrit sur ce point, et d’admi- 
rables pages, trop peu connues, et surtout trop peu 
pratiquées. Il vous sera facile de les trouver. Lisez- 
les avec attention et recueillement. 
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Du reste, vous avez entendu dire vulgairement, 
et vous l’avez probablement répété vous-mème, 
que Dieu est la lumière universelle qui éclaire tout 
homme venant en ce monde. Croyez-vous cela ? 

Si vous le croyez, poursuivez-en les conséquences. 

Si vou» croyez que vous avez en vous un maître 
qui veut vous enseigner la sagesse éternelle, dites à 
ce maître, aussi résolùment, aussi préci^iiient que 
vous le diriez à un homme placé en face de voua: 
« Maître, parlezi-moi. J’écoute. » 

^Mais après avoir dit j’écoute, il vous faut écou- 
ter. Voilà qfii est simple assurément, mais caputal. 

Pour écouter, il faut faire silence. Or,- je vous 
prie, parmi les hommes, et surtout parmi les pen- 
seurs, qui est-ce qui fait silence ? 

La plupart des hommes, surtout des hommes 
d’étude, n’ont pas une demi-heure de silence par 
jour. Et quand le livre de l’Apocalypse dit quelque 
part ; « Et il se fit dans le ciel un silence d’une 
« demi-heure, » je crois que le texte sacré. signale 
un fait bien rare dans le ciel des âmes. 

Pendant tout le jour, l’homme d’étude écoute des 
hommesqui parlent, ou il parle lu i-méme ; et qiiand 
on le croit seul et silencieux, il fait parler les livres, 
avec l’extraordinaire volubilité du regard, et il dé- 
vore en peu d’instants de longs discours Sa soli- 
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twde est peuplée, assiégée; encombrée, non-seule- 
ment desamis de son intelligence et des grandsécri- 
vainsdontil recueille les paroles, mais encore d’une 
mnltidude d’inconnus, dé parleurs inutiles et de 
livres qui sont des obstacles. De plus, cet homme 
‘ qui croit vouloir penser et parvenir à la lumière,, 
permet à la perturbatrice de tout silence, à la pro- 
fanatrice de toutes les solitudes, à la presse quoti- 
dienne, de venir, chaque matin, lui prendre le plus 
pur de son temps, une heure ou plus, heure enle- 
vée de la vie par Tempo rte-piécc quotidien ; heure 
pendant laquelle la passion, Taveuglemeut, le ba- 
vardage et le mensonge, la poussière des faits iiïu- 
tilesy l’illusion des craintes vaines et des espérances 
impossibles vont s’emparer, |>ent-étre pour Toccti- 
per et le ternir j>endant tout le jour, de cet esprit 
fait pour la science et la sagesse * . 

Veuillez me croire, quand j’affirme qiTun esprit 
qui travaille ainsi n’apprendra rien, ou peu de 
chose, précisément parce qu’il n’y a qu’un maître, 
que ce maître est en nous, qu’il faut Técouter pour 
l’entendre et faire silence pour Técouter. 

■ • 

‘ On verra plus bas si nous prétendons isoler de la vie contem- 
poraine rhomme qui veut servir Dieu. Mais nous vous élevons de 
tflwle» no» foives contre Vmage ordinaire que l’on fait des^ journaux. 
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. Si donc vous voulez établir un peu de silence au» 
tour de vous, lisez modérément, et chassez de chez 
vous les profanes. Éloignez-vous de toute manière 
des paroles inutiles. Il en sera demandé compte, 
dit rÉvangile. Il en sera demandé compte aux com- 
plices aussi bien qu'aux auteurs. 

« 

« 

U. 


• 11 faut donc écouter Dieu. Il faut faire silence 
pour l’entendre. Mais. le silence sufüt- il?. 

Oui, on [>cut dire que le silence suffit, car, dit 
saint Augustin, la sagesse éternelle ne cesse de par- 
ler à la créature raisonnable, et la raison ne cesse 
de fermenter en nous. Seulement^ il n’est pas facile 
d’obtenir le silence. 

Faites taire les hommes, faites taire les livres, 
soyez véritablement seul, avez-vous pour cela le si- 
lence? .Qu’est-ce que cette loquacité intérieure des 
vaines pensées, des désirs inquiets, des passions, 
des préjugés particuliers de votre éducation, des 
préjugés plus redoutables du siècle qui vous [x>rle 
et vous inspire à votre insu? Avant d’arriver au si- 
lence sacré du sanctuaire, il y a de grandes victoires 
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k remporter. Il faut ces surnaturelles victoires dont 
Tesprit de Dieu dit: u Celui qui sera vainqueur, je 
« lui donnerai pouvoir sur les nations. » (Qui vi- 
cerU, dabo ei potestatem super gentes. ) 

Il faut cesser d'étre esclave de soi- meme, et es* 
clave de son siècle. Je ne dis pas que la lutte doit 
avoir cessé ; je dis qu’elle doit avoir commencé. 
La passion, en vous, doit avoir senti la puissance 
supérieure de la raison. Il faut avoir rompu avec le 
siècle, et avoir dit au torrent du jour : Tu ne m’em- 
porteras pas. Il faut avoir échappé à ce coté faux de 
l’esprit du siècle, à cet entraînement aveugle et per^ 
vers par lequel chaque époque menace d’échapper 
au- vrai plan de l’histoire universelle," et en retarde 
raccomplissement. Corrumpere et corrumpi sœcu^ 
lum voeatur, disait Tacite. Ce siècle-là, ce corrup- 
teur avec ses préjugés, «ses doctrines, sa philosophie 
s’il en a, il faut s’élever, et se tenir élevé, au-dessus 
de lui, pour le juger, le juger pour le vaincre, et 
pour le diriger au nom de Dieu. C’est le sens du 
mot cité plus haut: « Celui qui sera vainqueur, je 
« lui donnerai pouvoir sur les nations. » 

Je n’insiste pas davantage sur ce point capital, ni 
sur l’extrême [difficulté de cette victoire, ni surTes- 
|>èce de terreur profonde qu’éprouve une âme qui 
vivait naïvement de la vie de son siècle, et qui main- 
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tenant entre en lutte el en contradiction avec cette 
vie et ses puissants mouvements, et commence à 
sentir sa faiblesse, sa petitesse, son isolement, en 
face de ces grands flots. Tout ceci nous entraînerait 
trop loin. J’indique seidement ici à quelles condi- 
tions Tâme obtient le silence |X)ur écouter Dieu. 


IIJ. 


Pytbagore avait divisé la journée des disciples de 
la philosophie en trois parties: la première partie 
pour Dieu dans la prière; la seconde pour Dieu 
dans l’étude et la méditation ; la troisième pour les 
hommes et les affaires. 

Ainsi toute la première moitié du jour était pour 
Dieu. 

C’est en effet le matin, avant toute distraction et 
tout commerce humain, qu’il faut écouter Dieu. 

Mais précisons. Qu’est-ce, eu effet, qu’écouter 
Dieu Pmedirez-votis. En pratique, écouterai-je ai nsi, 
comme les contemplatifs de l’Inde, depuis le matin 
jusqu’à midi? Mc tiendrai -je le front penché et la 
tête appuyée sur ma main, ou les yeux levés vers le 
ciel? Que ‘ferai-je en réalité? 

Yoici la réponse. Voiis-écrirez. 
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" Vous êtes- vous quelqiietbis ciemandé : Quel est 
te moyen, y a-t-il itn moyen d’apprendre à écrire? 
Ce moyen d’apprendre à écrire, et de développer, 
en ce sens, vos facultés dans toute leur étendue, je 
vous l’olfre ici. Ce sera là l’avantage secondaire de 
l’emploi de vos matinées. 

Parlons d’abord, sous ce second point de vue, 
de votre travail du matin. Ce ne sera pas un hors- 
d’œuvre, ni meme une digression, car nous ver- 
rons que cet exercice secondaire vous mène ici 
droit au but principal. 

Saint Augustin commence ainsi son livre des So- 
liloques : a J’étais livré à mille pensées diverses, et 
« depuis bien des jours je faisais les plus grands 
« efforts pour me trouver moi-même, moi et mon 
« bien, et pour connaître le mal à éviter, quand 
« tout à coup — était-ce moi-même? était-ce un 
a autre? était-il hors de moi ou en moi ? Je l’ignore, 
«f et c’est précisément ce que Je désirais aixlemment 
« de savoir, — ^ toujours est-il que tout à coup il 
a me fut dit : Si tu trouves ce que tu cherches, 
« qu’en feras-tu ? A qui le confieras-tu avant de 
a passer outre? : — Je le conserverai dans ma œé- 
cf moire, répondis-je. — Mais ta mémoire est-elle 
« capable de conserver tout ce que ton esprit a vu ? 
a — Non, certes, elle ne le peut. — U faut donc 
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« écrire > Mais coimnent, puisque tu crois que ta 
« .sauté se refuse au travail d’écrire ? Ces choses ne 
U se peuvent dicter : elles demandent toute la pu- 
« reté de la solitude. — Gela est vrai ; je ne sais donc 
« que faine. — Le voici ; demande de la force, et puis 
a du secours pour trouver ce que tu cherches; puis 
« écris-le, pour que cet enfantement de ton sœur 
« t’anime et te rende fort. N’écris que les résultats, 
« et en peu de mots. Ne pense pas à la foule qui 
« pourra lire ces pages ; quelques-uns sauront les 
« comprendre ‘. » 

• Maintenant, je vous prie, pensez-vous que ces 
choses n’arrivent qu’à saint Augustin? Si elles n’ar- 
rivent qu’à lui et ne nous arrivent pas, c’est que 
notre pitoyable incrédulité s’y oppose. Croyez-vous 
en Dieu ? Dieu est-il muet ? N’est-il pas très-certain 
que Dieu parle sans cesse, comme le soleil éclaire 
toujours ? Je vous dirai ici avec Thomassin : « Qui- 
« conque s’étonne de ces choses et les regarde 
a comme incroyables, inespérées, inouïes, celui-là 

ne sait pas ou ne réfléchit pas que la descente de 
cc Dieu, réelle et substantielle, dans la nature intel- 
« ligente, est un fait continuel et quotidien » 

* Œuvres complètes, 1. 1 , p. îS98. 

* Dogm. tbeol., de Incamat.y lib. i, cap. xxi. 
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Mais n’insistons pas en ce moment sur ce côté de 
la question. Saint Augustin lui-méme, parlant de 
son inspirateur, ne se demande-t-il pas : « Était-ce 
« inoi-méme? Était- ce un autre? » Je vous dis seu- 
lement ici que si vous suivez mon conseil, si vous 
consacrez à écrire les meilleures heures du jour, 
rien ne peut vous donner autant de chances pour 
entendre ou pour voir la vérité, et rien ne saurait, 
au meme degré, vous former à écrire. Là sont les 
sources du génie ou du talent. • 

Traitons ceci avec quelque détail, c’est le lieu ; 
le livre* correspondant de la Logique d’Aristote 
traite beaucoup de la rhétorique. 

Vous le savez,' il n’y a que les ouvrages bien 
écrits qui subsistent et qui font trace. Les autres, 
même savants, ne sont que des matériaux. Ce sont 
comme des créations inférieures destinées à être 
assimilées par quelque esprit plus vigoureux qui 
s’en nourrit, les fait homme, et les ajoute à la vie 
de l’esprit humain. Si donc vous voulez propager 
la vérité, il faut savoir écrire. Je dirais qu’il vous 
faut acquérir du style; si ce mot n’avait deux sens 
dontrun, le sens vulgaire, est pitoyable. Dans ce 
dernier sens, il serait bon de dire : « Pas de style ! » 
comme on a dit : « Pas de zèle 1 » meilleur 
style, en ce sens, est de n’en point avoir. O style, 
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OB le voit assez, sert à déguiser la pensée ou son 
absence : vêtement toujours un peu- de' mauvais 
goût, qui, en tous cas, par c^a seul qu’il est vête- 
ment, nous empêche d’arriver à la sublime et sai- 
sissante nudité du vrai. 

Mais si vous entendez le style dans le sens de ce 
très- beau mot, v le style c’est l’homme, » le style 
alors c’est aussi l’éloquetice quand toutefois on la 
déhnit avec un maître habile : « L’éloquence n’est 
a que l’âme mise au dehors. v> 

' Cela posé, je trouve tout, comme règle pratique 
de l’art d’écrire,* dans le fragment de saint Augus- 
tin qui vient d’être cité. 

Le style, l’éloquence, la parole dans le sens le 
plus élevé du mot, c’est l’homme, c’est l’âme, mise 
e« lumière. C’est-à-dire que si vous voulez ap- 
prendre véritablement à écrire, il faut apprendre à 
éviter, non-seulement tout mot sans pensée,' mais 
encore toute pensée sans âme, 

<c Le style, disait Dussaulx, est une halutude de 
« l’esprit. » — « Heureux ceux, dit Joubert, dans 
« lesquels il est une habitude de l’âme, » Et Joubert 
ajoutait: w L’habitude de l’esprit est artifice ; l’ha- 
« bitude d’âme est excellence ou perfection. » 
-Donc, pour écrire, il ne faut pas seulement sa 
présence d’esprit, il faut encore sa présence d’âme; 
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il f;»ut sou cœur, il faut i’iiomme t(mt entier : c’est 
à sai-B»éme qu’il en faut venii\ Saint Augustin 
continence doue pat'faitement quand il dit : je me 

CUEECHAJS MOI-M^ME. 

Mais il faut plus. Non-seulement il faut^appren- 
dre à éviter toute parole sans pensée, et toute pen- 
sée sans âme; mais encore il faut éviter, je dis 
pour bien écrire, tout état d’âme sans Dieu. Car,’ 
sans doute, ce que l’éloquence entend mettre au 
dehors ce n’est pas l’âme dans sa laideur, c’est 
l’âme dans sa beauté. Or sa beauté, indubitable- 
ment, c’est sa ressemblance à l>ieu. Car comme le 
dit encore excellemment Joubert : « Plus une pa- 
« rôle ressemble à une pensée, une pensée à une 
« âme, une âme à Dieu, plus tout cela est beau. » 

Il faut donc, comme saint Augustin, chercher 
son âme, se chercher soi, soi trr son bien, son âme 
et sa Ijeaulé. (Quœrenti mihi memetipsum et bo* 
tmm meum.) Il vous faut doue, pour très- bien 
écrire, la présence de votre âme, et la présence de 
Dieu; c’est-à-dire il faut que votre âme tout en- 
tière, s’il est possible, soit (willée, et que la splen- 
deur de Dieu soit sur elle. 

C’est là, dis-je, ce qu’il faut chercher. Mais qui 
ciierche trouve. Si vous cherchez dans le silence et 
la solitude, avec suite et {lersévérance {yolvenii 
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mihi dUi, et per tnultos dies sedulo quœrenti), plus 
d’une fois il vous arrivera d’étre comme réveillé, et 
de sentir que vous n’ètes plus seul. Cependant 
l’hôte intérieur et invisible est tellement caché et 
impliqué dans l’âme que vous doutez. Est-ce moi- 
méme, ou est-ce un autre qui a parlé? Où est-il? 
Se fait-il entendre de loin, ou parle-t-il dans ce 
fond reculé de moi-mème si éloigné de la surface 
habituelle de mes pensées ? 

Ne vous arrêtez pas à ce doute. En pratique, peu 
importe. Tâchez seulement de ne pas laisser per- 
dre ce que vous entendez, et ce que vous voyez 
alors. Ne vous fiez pas à la mémoire. La mémoire 
n’est fidèle et complète qu’en présence dos objets. 

mémoire est une faculté qui oublie. Quand la 
lumière céleste des idées luit sur elle, elle croit que 
cette lumière ne lui sera point ôtée, et qu’elle verra 
toujours le même spectacle. N’en croyez rien. 
Quand la lumière se sera retirée, la mémoire pâ- 
lira, comme la nature quand le soleil s’en va : car 
ici l’absence c’est l’oubli. 

Il faut donc écrire aloi's. {Ergo scribendum est)' 
Il faut s’efforcer de décrire l’ensemble vaste, les 
détails délicats du spectacle intérieur que vous 
voyez à peine; il faut écouter et traduire les veines 
secrètes du murmure sacré "(i^efias divini susurri) ; 
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il faut suivre et saisir les plus délicates émotions cle 
celte vie maintenant éveillée. 

Mais je ne puis, répond saint Augustin \ ma 
santé nren empêche. {Faletudo scribendi hihorenx 
récusât.) Et ici, il faut reconnaître que chacun a 
nuturelleinent cette sorte de santé qui ne peut pas 
écrire. Est-co que l’état presque toujours grossier, 
enivré, remuant, lourd, somnolent, de mon corps, 
ne m’empéclie pas d’écrire, c’est-à-dire de suivre 
et de fixer ces beautés intérieures que j’aperçois à 
peint*, et ces délicates émotions, croisées, effacées, 
étouffées, par les rudes et pérulant<*s émotions de 
nies s(‘us ? 

Que faire donc? UXescio quid af^am). Il faut 
qu’il soit porté remèth* à cet état dt* votre corjîs. 
(0/w salutcm et ctiixdiurn.) Il faut fuir cet état té- 
nébreux du corps (jui empêche d’écrire. H faut de- 
mander à Dieu celte sorte de santé jirécieuse et 
bénie (|ui rend h* corps simple et lumineux, et dont 
l’Évangile parle, t|uand il dit: « Si votre tril est 
<r .simple, tout votre corps sera éclairé, et vous illu- 
« minera comim* un flambeau. » 

Oui, il faut que votre corps meme soit entraîné, 
et entre dans la voie de votix* (*sprit et <le votre 
Ame. Tout ce qu’on pense, dit parfaiteineiit Joii- 
« berl, il faut le penser av<H' rhomiiH* tout entier. 


U 
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« l’esprit, l’aiuc et le corps. » Oui , le corps est de 
la partie, et saint Augustin le sentait. 

Il faut que l’esprit, l’aine et le corps, en har- 
monie, soient devenus ensemble comme un seul 
instrument docile à l’inspiration intérieure : inspi- 
ration qui manque peu, mais qui trouve rarement 
l’instrument préparé. 

Le délicat et profond écrivain que j’aime à vous 
citer sur ce sujet l’avait bien observé : « Quand il 
a arrive à l’.ame de procéder ainsi, dit-il, on sent 
a que les fibres se montent et se mettent toutes 
« d’accord. Elles résonnent d’felles-méraes et mal- 
a gré l’auteur, dont tout le travail consiste alors à 
a s’écouter^ à remonter la corde qu’il entend se 
« relâcher, et à descendre celle qui rend des sons 
« trop hauts, comme sont contraints de le faire 
« ceux qui ont l’oreille délicate quand ils jouent 
a de quelque harpe. 

« Ceux qui ont jamais produit quelque pièce de 
a ce genre m’entendront bien, et avoueront que 
U pour écrire ou composer ainsi, il faut faire de 
n soi d’abord, ou devenir à chaque ouvrage un 
a instrument organisé '. » 

N’est-ce pas là ce que veut dire le prophète qui 


* Pensées de Joubert , t. ii , p. 9o. 
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s*6cri(': « Kveillc-loi, inaglorieuso hiinièrol évoille- 
« toi, lyre de mon a me!» { Kæsurge y gloria mea, 
Exsurge^ psalterium et cithara.) 

' Mais, je vous en préviens, si vous attendiez pour 
écrire que votre ame et votre corps fussent deve- 
nus cet instrument sonore et délicat, vous n’écri- 
riez pas. Que dit, en effet, saint Augustin : « Priez, 
« demandez la force , la santé , le secours , et 

écrivez, afin que, vous sentant père, vous en 
a deveniez plus fort ( ut proie tua fias animo-- 
« sior). » 

Oui, commencez par écrire et produire, dussiez- 
vous sacrifier ensuite les premiers-nés. Mais, en 
tout cas, les premiers fruits vivants de votre esprit 
l’animeront ; les fibres se monteront, et se mettront 
d’accord d’elles-mémes. 

Savez-vous pourquoi des esprits, d’ailleurs très- 
préparés, restent souvent improductifs et n^écrivent 
paTs. C’est parce qiVils ne commencent jamais , et 
attendent un élan qui ne vient que de l’oeuvre. Ils 
ignorent cette incontestable vérité, que, pour 
écrire, il faut prendre la plume, et que, tant qu’on 
ne prend pas la plume, on n’écrit pas. 

Et ils ne prennent jamais la plume, parce que je 
ne sais quelle circonspection les arrête ; ils pensent 
au lecteur ; ils tremblent devant toute cette foule 
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de critiques qu’ils imaginent, et devant leurs mille 
prétentions. 

Aussi, que dit saint Augustin ? « Ne cherchez 
« pas à attirer toute cette foule; quelques-uns sau- 
« ront vous comprendre. » (/Ver modo cures luci^ 
tationem turbœ legetitium,) 

Le respect humain est un fléau dans tous les 
ordres de choses. Pensez à Dieu et à la vérité, et 
ne craignez pas les hommes ; règle fondamentale 
pour bien écrire, comiiH? pour parler. 

Ne faites donc point d’;q)préts pour attirer les 
hommes. Pas de style, avons-nous dit, mais la sévère 
nudité du vi*ai ! N’écrivez cpie les résultats, en |x'u 
de mots {paucis conclusiunculis bveciter colline) ; 
retranchez tout ce qui n’est que vêtement , orne- 
ment, appât, ruse, effet, précaution, transition, 
Transition ! fléau du style et de la [)arole ! Combien 
d’e.sprits que les transitions empêchent de passer, 
et ne laissent jamais arriver â^ce qu’ils voulai«»nt 
dire ! N’écrivez que là où vous voy(‘z , on vous 
sentez. Là où vous ne voyez pas, où vous ne sen- 
leit pas , n’écrivez pas ; taisez-vous. Ce silence-là 
aura son prix , et rendra le n*ste sonore. 

Quelle dignité, quelle gravité, quelle vérité dans 
la parole de celui qui n’attend i*ien des hommes, 
qui ne cherche aucune gloire, mais qui cherclu* la 
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vérité ; qui craint Dieu s(*ul et attend tout de Dieu. 

\j(i Christ parlant à ceux qui cherchent la gloire 

venant des hoinincs, et non pas celle qui vient de 

Dieu, ne dit-il pas : « Son Verbe ne demeure point 

« en vous ? » iVerbiun ejus non habetis in vobis 

rnanens.^ Donc cherchez la gloire cpii vient de 

Dieu ; alors le Verbe de Dieu demeure en vous. 

_ « 

« Jouez pour les Muses et pour moi, » disait 

un célèl)re Athénien à un grand musicien mé- 
connu. Appliquez-vous mot : écrivez pour Dieu 
et pour vous. Ecrivez pour mieux écouter le Verbe 
en vous, et pour conserver ses paroles : Supposez 
toujours qu’aucun homme ne verra ce qui vous est 
ainsi dicté. 

Plus un livre est écrit loin du lecteur, plus il est 
fort. Les Pensées de Pascal,, les travaux de Bossuet 
pour le dauphin, la Somme de sait)t Thomas d’A- 
quin surtout , écrite pour les commençants , en 
sont des preuves. Une preuve des plus singulières en 
ce genre, se trouve dans les deux styles de Massil-* 
Ion : celui du Petit Carême et celui des Discours 
synodaux : le premier, préparé pour la cour, où 
l’auteur abuse vraiment de la ductilité de la pen- 
sée, où le délié de la trame épuise la patience du 
regard ; l’autre presque improvisé pour quelques 
curés d’Auvergne, courtes pages vivantes, énergi- 
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qiics, où l’on ronconlixî un autre Massillon, aussi 
supérieur au premier qu’un beau visage est supé- 
rieur à un beau voile. 

Un avis, en terminant ce point dont je ne touche 
que les sommités. 

L’esprit est prosaïque , l’Ame poétique et musi- 
cale. Sympîionialis est anima : ainsi parlait une 
sainte du moyen Age. I/' livre de rimitation le dit 
aussi. Quand l’Ame se recueille et entend quelque 
chose de Dieu, que la paix et la joie l’inondent, il 
arrive bien ce que dit Gc'rson : Si das parern , si 
gaudiiim sanctum infnndis y erit anima servi tui 
plena modidatione. .loubert aussi l’avait compris : 
« Naturellement, dit-il , l’Ame se chante à ellc- 
« meme tout ce qu’il y a de beau. » Aussi , quand 
le style est une habitude de l’Ame, il y a un écueil 
à éviter : c’est le chant. C’est l’excès de l’harmonie 
musicale dans le style, et rintroduclion involon- 
taire, presque continuelle, du rh\lhme et du vers 
dans la prose : c’est un vrai défaut, quoique dans 
une prose parfaite , toute syllabe , je crois , t*st 
comptée, et même pesée. Mais il faut rompœ ce 
chant trop explicite, non par un calcul de détail, 
mais par une modération générale et une profonde 
pudeur de l’Ame, qui, n’osant pas chanter, modère 
le rhythme des mots , le rend presque insensible, 
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de mémo qu’elle rcnft*nne en elle , avec pudeur , 
l’enthousiasme do sa pensée, et le maintient intime, 
caché, réservé, presque insensible, mais d’autant 
plus irrésistible et pénétrant. 


IV. 


Je continue à vous donner ces conseils à vous, 
qui croyez à la présence de Dieu, et qui êtes résolu 
à l’austère discipline de sa divine école. Puissé-je 
me faire comprendre et vous mener jusqu’à la 
pratique même. 

Je suivrai vos conseils, me direz-vous. Je saurai 
supporter la solitude et le silence. J’écrirai donc. 
Mais quoi ? 

La réponse est impliquée dans ce qui précède 
elle est très-loin du conseil de lloileau : 


a Faites choix d’un sujet.... » 


Mot étrange ! Est-ce qu’un homme sérieux choisit 
un sujet? Un homme sérieux a un sujet. S’il n’en 
a pas il n’écrit pas. Jamais il n’a le choix. 

D’abord, au fond , il n’y a qu’un sujet : Dieu, 
l’homme et la nature dans leur rapport , rapport 
où se i*encontrcnt à la fois le bien, le mal, le vrai, 
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l('lK:au, la vi(î, la mort, l liistoiro, l’avonir. I)i* sorti* 
(|U(* ruiH(|iio siij^a total de la inéditalioii de ràme, 
c’est en effet celui (jirindiqiie saint Augustin : 
.le cherchais |)endant bien des jours; je me cher- 
chais moi-méme, et mon bien, et le mal que je veux 
fuir. (J olventi niihi et per multos (lies qiuvrenti 
meme t ipsum et bouum meuniy et mal uni (juod esset 
vitandum.) 

Soit; unis dequel coté pnMidre ce sujet , ([ui est 
le sujet univers(*l ? Je réj)onds : Il faut le prendre 
comme il se présente. 

Ix*s musiciens n’ont-ils pas remarqué que lors- 
que l’ame est vraiment émue, il y a un ton, un 
s<‘ul, à l’exclusion des autres, dans lequel il lui est 
possible d’entr(‘r. Et qu’on y regarde de près : non- 
seulement le ton, mais la mesure, mais le fond de 
l’harmonie générale, peut-être même les détails de 
la mélodie sont donnés, sont commandés par l’é- 
motion régnant(î. 

Eh bien , si vous êtes en silence , si vous êtes 
éveillé, ému, — et d’ordinaire le vrai silence^ amène 
l’éveil et donne l’émotion vraie, — alors ces har- 
monies et ces mélodies intérieures, quoique vous 
ne sachiez pas peut-être encoix' bien les entendre, 
sont en vous, et à c(*s harmoni(‘S répondent certains 
s|)ectacles, certaines faces tles idées éternelles, cer- 
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laines inspiralions particulières et actuelles de 
Dieu ..Clroyex-vous que, lorsque vous serez recueilli, 
vous allez vous trouver en lace dos attributs d<‘ 
Dieu tels que les profess(‘urs <le philosophie les 
expliquent ? Certainement non. Vous allez vous 
trouv(‘r, défait, en face de ce qu'annonce l’Évan- 
gile, le Yerhe fait chair. C’est pourquoi l’Evangile 
ne dit pas : Vous n’avez tous qu’un maître qui 
est Dieu ; il dit d’une manière plus précise : « Vous 
« n’avez tous qu’un maître qui est le Christ. » Dieu 
n’est pas seulement pour nous l’éternel , l’immo- 
hile, l’absolu, l’invisible, il est aussi le Dieu vivant, 
présent , aimant et souffrant dans l’humanité, et 
celui de qui vous viendront, si vous êtes vraiment 
son disciple, les plus particulières, les plus préci- 
ses, les plus actuelles inspirations. 

Or, que voulez-vous que le Yerhe fait chair pour 
le salut du moiuh; inspire à ses disciples, sinon ce 
qui est nécessaire actuellement au salut du siècle où 
ils vivent, ctsurtout à leur propre salut ? I.eur salut, 
le salut du siècle où ils vivent, voilà l’œuvre et l’idée 
universelle, identique pour tous les serviteurs de 
Dieu dans le même temps, mais variée pour chacun 
fl’eux selon le |>euple dont on fait partie, selon le 
rôle qu’on |K‘Utet qu’on doit remplir dans la lutte. 

Ainsi l’idét* vraiment inspiratrice pour vous, 
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comme pour tous, c’est le salut du siècle où vous 
vivez, c’est votre salut, lié à votre œuvre, et qu’il 
faut assurer à chaque heure par im travail et une 
obéissance propre à cette heure, ^"otre idée, vo- 
tre lumière, votre souitc de vie, c’est le Dieu vivant 
et fait homme, voulant et travaillant par sa provi- 
dence actuelle à votre salut et à celui du siècle, et 
vous provoquant à l’aider; vous montrant le coté 
précis de la vérité que le monde, au moment pré- 
sent, et que vous-mème, en ce moment, devez com- 
prendre, développer et pratiquer pour ne pas échap- 
per au plan providentiel, ou y rentrer si vous en 
êtes sorti. 

Venons plus au détail. Voyons plus en particulier 
ce qui est inspiré à l’ame qui a su parvenir au si- 
lence. 

J’ai dit que vous avez du imposer silence au bruit 
du siècle ; que, pour cela, vous avez du rompre avec 
lui. Mais pensez-vous que vous avez rompu avec 
l’humanité pour écouterDieu seul? Loin deià. Rom- 
pre avec le siècle c’est bien. Mais rompre avec l’hu- 
manité ne se peut pas. I..C siècle n’est pas riiuma- 
nité. La tendance du siècle et la tendance du genre 
humain sont deux choses. Celle-ci est la loi, et 
l’autre la perturbation sur la loi. De même que le 
mouvement total de la terre, dans sa course autour 
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cin soleil, implique deux inouveinents, celui- qui 
lui fait ])arcourir sa course régulière, et celui qui 
la pousse à dévier en des oscillations accidentelles, 
de même riiuiiianité, en cliacpie point de sa marche, 
a deux mouvements, son mouvement providen- 
tiel et régulier, et un moiivemeïit capricieux et per- 
vers qu’on nomme le siècle. Auquel des deux mou* 
vemenls voul(*z-vous appartenir? Auquel des deux 
voulez- vous donner toutes vos forces? il faut choi- 
sir. Il faut vaincre ce mouvement faux qu’on nomme 
le siècle, le mauvais siècle, qui est la résultante de 
tous les égoïsmes, de toutes les sensualités, de tous 
les aveuglements et de tous les orgueils du temps: 
mouvement coupable, qui croise et retarde le mou- 
vement vrai du genre humain. 

Ainsi donc, rompre avec le siècle, ce n’est pas 
rompre avec riiumanité ; c’est être avec riiumanité, 
en même temps qu’avec Dieu. Et de fait, la pre- 
mière chose que retrouve l’ànie qui se dégage pour 
être à Dieu, c’est l’amour de riiumanité. Qui aime 
le siècle n’aime pas l’humanité. Mais quand le sens 
divin est réveillé en nous par le silence, le sens hu- 
main, le sens d’autrui, le sens fraternel nous ixî- 
vient. La communion avec rimmense humanité 
commence, parce qu’on vient d’abjurer l’esprit 
toujours sectaire du siècle. Nous rentrons en union, 
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en sympathie réelle, inspiratrice, avec l’ensemble 
des hommes de tous les siècles et de toutes les p;ir- 
ties de la terre, vivants ou morts, qui sont unis 
entre eux et avec Dieu. Ciitte partie saine et essen- 
tielle du genre humain, quia runité, dans le temps 
et l’espace, parce qu’elle a Dieu, cette assemblée 
universelle, cette Église catholique dans le sens le 
plus large du mot, cette communion des hommes 
en Dieu, nous retrouve, nous reprend, nous ranime 
de sa sève puissante et de ses divines inspirations. 
Les craintes communes, les espérances communes, 
les volontés, les pensées, les efforts de ce grand 
faisceau d’âmes pour le salut et le progrès du 
monde, nous portent, nous pénètrent, nous mul- 
tiplient. Nous regardons le globe, comme Jésus- 
Christ le regardait, avec larmes; et, en voyant les 
hommes couchés dans les ténèbres et l’ombre de 
la mort, accablés et foulés aux pieds par le mal, 
nous voyons, avec Jésus-Christ, que la moisson est 
grande et qu’il y a peu d’ouvriers. Nous savons 
alors ce qui nous reste à faire. Nous savons à quoi 
|X'iiser, et à quoi travailler. Tx‘ sujet de tous nos 
travaux est trouvé. 
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V. 


Tout n’t'sl pas dit sur C(‘s heiiros de la matinée 
qui doivent vous apporter, comme fruit secondaire, 
le don d’écrin* ; qui ouvrent les sources de ràme et 
la pensée originale; qui font travailler en nous la 
raison plus que des annét's de lecture; qui mettent 
en mouvement l'homme entier; qui clarifient l’es- 
prit et même le corps. Je n’ai pas dit encore tous les 

moyens de donner à ces lieun's toute leur fécon- 
* 

dité, ni ilt* vous faire arriver au grand but, vous, 
ilisciple de la justice <‘t de la vérité, qui voulezavoir 
Dieu pour maître. 

\ ous avez déjà bien compris que ce travail d’é- 
crire est en grande partie une prière. Je vous par- 
l(*rai, en effet, tout à l’iieure, de la prière propre- 
ment dite, qui est le grand moyen de donner à ces 
heures et à la vie entière, toute leur fécondité. Mais, 
avant cela, voici un moyen que je vous recommande 
pour doubler votre tmups. 

Voulez-vous doubler votre temps? Faites tra- 
vailler votre sommeil. — Je m’explique. 

Dans un sens beaucoup plus profond qu’on ne 
|>ense, la nuit porte conseil. 
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Posez-vous (les (|ueslions le soir: l)ien souvent 
vous les trouverez irsolues au réveil. 

Quand un germe est posé dans Tc^sprit et le C(X‘ur, 
ce germe se développe non-seulem(*nt par nos tra- 
vaux, nos pensé(*s, nos efforts, mais par une sorte 
de fermentation sourde, qui se fait en nous sans 
nous. C’est ce que l’Evangile fait entendre (piand 
il dit: « Lorsqu’un homme a jeté en t(?rre une se- 
rt mence, soit qu’il veille ou qu’il dorme, la se- 
rt mence croît et se développe: car la terre fructifie 
« iïe\\Q-\r\è\\\e (jerra enün ultra fructijicat). » Ainsi 
de notre âme; elle fructifie d’elle-méme. 

Que fijnt les écoliers pour bien apprendre leur 
lec^on? Ils la regardent le soir, avant de s’endormir, 
et ils la .savent le lendemain matin. Que font l(?s 
religieux pour bien méditer le matin ? Ils préparent 
leur méditation la veille, après la prière du soir, et 
ils la trouvent toute vivante au réveil dans leur es- 
prit et dans leur ccjeur. Rien de plus connu. 

Laplace, rüliistre mathématicien, nous apprend, 
dans un de ses ouvrages, que .souvent il posait le 
soir des problèuu's par le travail et la méditation, 
et que le matin, au nHeil, ils h's rc^trouvait résolus. 

Parmi ceux qui travaillent, qui n’a pas observé 
ces faits? Qui ne sait à quel point le soinm(Ml déve- 
lop|>e les questions posées, fait fructifier les germes 
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dans noire esprit ? Que de fois, ;m réveil, la vérité 
qu’on avait poursuivie en vain brille dans Tàme au 
sein d’une clarté pénétrante! CXi dirait que les fruits 
du travail se concentn*nt dans le repos, et que 
l’idée se dépose en notre àme coiiiine un cristal, 
quand Yeau-mèrey longtemps agitée, vient à dormir. 

Voilà le fait. Le somiiu'il travaille. Il faut donc 
le faire travailler, en lui préparant son travail le soir. 

L’emploi du soir! Le respect du soir! Quelle 
grave question pratique ! 

Nous venons de parler de ce qu’on peut appider 
la consécration du matin. Parlons de la consécra- 
tion du soir. 

C’est ici ou jamais qu’il (aut savoir rompre avec 
nos habitudes présentes. Je défie qiu* les esprits se 
forment et grandissent avec l’organisation actuelle 
du soir. 

Quand toute journée finit par le plaisir, sachez 
que toute journée est vide. Je ne parle pas cle ceux 
qui, chaque soir, hrisenttoute leur force et leur di- 
gnité d’homme par une orgie. Je parle de ceux qui, 
comme presque tous aujourd’liui, cessent toute vie 
sérieuse à un moment donné, pour l’interrompre 
pendantau moins douze heures ou quatorze heures. 
Que devient ce temps? Qu’est-ce que nos conversa- 
tions du soir, nos réunions, nos jeux, nos visites, 
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nos spectacles? Il y a là comme un emporte-pièce 
de quatorze heures sur la vie véritable. C’est du 
repos, dira-t-on. Je le nie. Ce qui dissipe ne re- 
pose pas. corps, l’esprit, le coeur, épuisés, dis- 
sipés, hors d’eux-mémes, se précipilenl, après une 
soirée vaine, dans un lourd et stérile sommeil, qui 
ne repose rien, parce que la vie, trop dispersée, 
n’a pins ni le temps ni la force de se retremper 
dans ses sources. Dans quel état sorl-on d’un tel 
sommeil ? 

Certes, il faut du repos; et nous manquons au- 
jourd’hui de repos Ijien plus encore qn<* de travail. 

Le repos est le frère du silence. IVons manquons 
de repos comme de silenc<‘. 

Nous sommes stériles faute de r(*pos pins encore 
que faute de travail. 

Le repos est une chose si grande que la sainte 
Écriture va jusqu’à dire: « La sage acquerra la sa- 
« gesse au temps de son repos. » Et ailKuirs, le 
grand l’eproche qu’un prophète adi'esse au peuple 
juif est celui-ci : « \ ous avez dit; Je ne me repo- 
serai pas. » (^Et dixisti: JS on quiescamJ) 

Qu’est-ce donc que le repos ? IjC repos, c’est la 
vie se recueillant et se retrempant dans ses sources. 

Le rej)os pour le corps, c’est le sommeil : c<* qui 
s’y passe, Dieu le sait. Le re|)o.s |>onr l’esprit et 
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pour l’ame, c'est la prière. prière c'est la vie de 
l’Ame, la vie intellectuelle et cordiale, se recueil- 
lant et se reti'cnipant dans sa source, qui est Dieu. 

I^a vie devrait se composer de travail et de repos, 
comme la suite du temps de cette terre se compose 
de jour et de nuiC 

Nous donc aujourd’hui, nous travaillons encore 
un p(*u, mais nous ne nous reposons plus. Aprè.s 
l'ag^itation du travail, vient l’agitation du plaisir, et 
après rime et l’autre, la prostration et l'affaisse- 
ment. • 

Où est pour nous le repos du soir, le repos sacré 
du dimanche, celui des fêtes, et ces plus longs re- 
pos encore qu’ordonnait la loi de Moïse ! 

repos, moral et intellectuel, est un temps de 
communion avec Dieu et avec les âmes, et de joie 
dans cette communion. Or, il est bien visible que 
nous n’avons conservé du repos que des figures 
vides dans nos coutumes et nos plaisirs du soir. 

Je ne connais qu’un seul moyen de vrai repos 
dont nous ayons, quelque peu, conservé l’usage, 
ou plutôt faillis, dans l’emploi du soir: c’est la 
musique. Rien ne porte aussi puissamment au vrai 
repos que la musique véritable. I.c rhyth me musical 
régularise en nous le mouvement, et opère pour 
l’esprit et le cœur, même pour le corps, ce qu’opère 
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pour le corps le sommeil, qui rétablit, dans sa jdé- 
nitude et son calme, le rliytlime des J)alU'ments du 
cœur, de la circulation du sang el des soulèvements 
de la poitrine. La vraie musique est S(xair de la 
prière, comme de la poésie. Son influence recueille, 
et, en ramenant vers la source, rend aussitôt h 
i’àme la sève dessentiments, des lumières, des élans. - 
Comme la prière, et comme la poésie, avec les- 
quelles elle se conloiul, <*lle ramène vers le ciel, 
lieu du repos. Mais nous, nous avons trouvé le 
moyeu d’oter presque toujours à la musique son 
caractère sacré, son sens cordial et intellectuel, 
pour en faire un exercice d’adresse, un prodige de 
vélocité, et un brillant tapage qui ne repose pas 
même les nerfs, loin de n;poser l ame. 

Vous donc qui voidez faire parler le silence et 
travailler le sommeil, rendez ulibî aussi votre re- 
pos. Faites en sorte que rinlerruption du travail 
soit vraiment le rt'pos. Consacrez vos soirées. Allez 



servées nos habitudes. Que le repos du .soir soit un 
commerce d’esprit et d’àme ; un effort commun 
vers le vrai, par quelque facile étude (h’s .sciences; 
vers le beau, par les arts; vers l’amour de Dieu et 
des hommes, par la prièn* ; donnez des germes de 
lumière et de saintes émotions au sommeil qui va 
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survenir, et où Dieu nuMiie les cultivera dansrAme 
de son iils endormi. 

line vie bien ordonnée consacrerait ainsi le soir, 
bile consacrerait aussi la fin de chaque période 
de sept joui*s, par un rtîpos sacré, et par un jour 
de communion des Ames en Dieu. Une vie bien 
ordonnée consacrerait ainsi la fin de chaque an- 
née, par un repos réparateur qui doublerait la 
sève et la fécondité du travail de l’année suivante. 

Se retremper dans le spectacle de la nature, dans 
la lumière des arts, dans le commerce* des grands 
esprits, dans les pèlerinages v(îrs les absents, dans 
les amitiés saintes, dans les ligues sacrées pour le 
bien, et puis enfin dans quelques jours de sévère 
solitude, en face de Dieu tout seul, dernier terme 
du repos de l’année, — qui, de loin, ])araît seul 
austère, mais, de près, est bien doux, — ne se- 
rait-ce pas là du repos? Une vie bien ordonnée, 
enfin, consacrerait tout son automne, tout Tau- 
toinne de la vie, à Dieu surtout, à l’amour pur 
qui vient de Dieu, à la charité pour les hommes, 
au coté substantiel de la science, aux espérances 
précises du ciel, au recueillement vrai en Dieu, 
c’est-à-dire à cet unique travail que l’oracle impo- 
sait àSocrate dans sa prison, pendant les quelques 
jours qui le séparaient de la mort, lorsqu’il lui 
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dit ce mot que nous ne savons pas traduire: Ne 
faites plus que de la musique ; mot qui doit signi- 
fier qu’il faut finir sa vie dans rharmonie sacrée. 

Mais ces beautés du soir de la vie ne sont que 
des illusions pour la plupart des hommes; pour 
presque tous la réalité est bien autre. vie en- 
tière ne peut finir dans rharmonie sacrée, dans le 
saint et fécond repos, plein de germes que doit dé- 
velopper la mort pour le monde d’en haut, que si 
chacune de nos années et chacun de nos jours a 
su finir par le repos sacré : car rantomne de la vie 
ne recueille que ce que chaque jour a semé! 


VI. 


J’ose espérer que vous ne trouverez pas ces 
conseils inutiles aux progrès de la Logique vi- 
vante, c’est-à-dire au développement du Verbe en 
vous. Je les crois plus utiles, en logique propre- 
ment dite, que l’étude des formes du syllogisme, 
étude que je ne méprise point, vous l’avez vu. Je 
vous donne les moyens pratiques de développer 
eh yoiis la vraie lumière de la raison. Si vous les 
employez, si vous préparez vos journées par la 
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consécration du «soir, votre sommeil liii-niéine 
travaillera. Vous vous réveillerez plein de sève, 
plein d’idées implicites, d'harmonies sourdes. Si, 
pour écouter cette fermentation intérieure de la 
vie, cette voix du Verbe au fond de l'ame, vous 
savez établir le silence en vous, le silence vrai, ex- 
térieur et intérieur; si, pour ne pas vous bornera 
de vagues auditions de ces murmures lointains, 
qui cesseraient bientôt par la moindre paresse, 
vous y correspondez par le travail ; si vous cher- 
chez à en fixer les précisions et les détails par .la 
pensée; articulée, et incarnée par l’écriture, soyez 
certain qu’après bien peu de jours d'un tel effort, 
vous en verrez les fruits. Et, lorsque après votre 
travail, vous prendrez un jour de repos, et, après 
une journée, quelques semaines, — si c’est un vrai 
repos, non son contraire, — vous verrez que votre 
repos continuera votre travail, et que vous pourrez 
dire de votre esprit ce qu’on dit de la terre : 

Ncc nulla interca est inaratæ gralia lerræ. 

Votre vie entière sera comme ce champ, labouré 
et ensemencé, où la semence croit et se développe, 
soit que l’homme veille , soit qu’il dorme : terra 
enini ultro fructijlcat. 

Cependant je n’ai pas tout dit , et il me reste à 
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vous donner le plus important des conseils. J^ai 
nommé la prière , mais u'en ai pas encore parlé 
directement, quoique indirt^ctement je n’aie guère 
cessé d’en parler. 

Je vous le demande, priez-vous ? Si vous ne pnez 
pas, qn’éles-vons? Ktes-vons atliée on panthéiste? 
Alors ce n’est pas à vous que je parle en ce mo- 
ment. Je parle à riioimrie qui, ayant reconnu, dès 
ses premiers pas en ce monde , le côté vain de la 
vie, cherche son côté vrai , savoir : l’amour de la 
justice et la vue de la vérité. Ckît homme-là croit en 
Dieu Et pour peu que cet homme sache la valeur 
des mots, il sait que Dieu est l’amour infini, la sa- 
gesse, la vie infinie, libre, intelligente, personnelle, 
en qui nous sommes, en qui nous nous mouvons, 
en qui nous respirons. 

Or, la prière est la respiration de l’àme en Dieu. 
L’Ame prie longtemps sans le savoir. L’Ame des 
enfants, dans leurs années pures, prie et contem- 
ple, sans réfléchir, avec la force et la grandeur de 
la simplicité. Mais après ces années passives, vien- 
nent les années actives et libres. J^a prière libre, 
avec conscience d’elle-même, formera l’homme eu 
vous et développera en vous, à l’image de Dieu, 
la personnalilé , qui est implicite et latente dans 
l’enfant. 
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Je ne vous pr()uv(‘iai pas ici plus amplement 
qu’il faut prier. Je ne vous y exhorterai même pas. 
Je vous en donnerai les inovens. 

On appelle vulgairement prière du malin et du 
soir, la récitation d’un certain texte, excellent en 
lui-même, en usage parmi les chrétiens, récitation 
dont la durée varie de cinq à <lix minutes ; et on 
appelle méditation la réflexion libre sur quelque 
grande vérité , morale ou dogmatique ; exercice 
que quelques p<‘rsonnes font durer le matin une 
demi-heure. Mais le grand obstacle à ces pratiqu<»s 
c’est que, dans la méditation, on dort ou on diva* 
gue, et que, dans la prière, on articule des mots, 
par trop connus, sans réflexion ni sentiment. Ces 
deux faiblesses , que presque personiu' ne sait 
vaincre, dégoûtent , éloignent continuellement de 
la prière et de la méditation un très-grand nombre 
d’âmes : car à quoi bon , disent-ils , ces prières 
nulles, ces méditations vides? • 

Or voici, pour éviter les distractions dans la mé- 
ditation, le conseil donné récemment à l’assemblée 
du clergé d’un diocèse de France. 

« Méditez, en écrivant. » 

Écrivez lentement, parlez à Dieu que vous savez 
présent ; écrivez ce que vous lui dites; priez-le de 
vous inspirer, de vous dicter scs volontés, de vous 
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mouvoir de ces mouvements intérieurs, purs, dé- 
licats et simples, (pii sont sa voi\, et ([ui sont in» 
faillibli'S. Et en effet, s’il vous dit : « Mon lils, sois 
« bon; 0 cela peut-il être trompeur ? S’il vous dit : 
« Aime-moi par-dessus tout : sois pur, sois géiié- 
(< reux, sois courageux ; aime les hommes comme 
a toi-mèiiKî ; j>ense à la mort qui (^st certaine, qui 
((•est prochaine ; sacrifie ce qui doit passer ; con- 
« sacre ta vie à la justice et à la vérité, qui ne 
« meurent pas ; » direz-vous que ces révélations ne 
sont pas infaillibles? Et si, dans le même temps, 
l’amour énergique de ces vérités manifestes vous 
est comme inspiré au cœur par je ne sais quelle 
touche divine qui saisit et qui fixe, direz-vous que 
la source de ces forces ardentes et lumineuses n’est 
pas Dieu ? Et si , sans rien ajouter d’arbitraire et 
d’inutile à ces impressions fortes et à ces lumières 
simples, vous les écrivez toutes brûlantes, pensez- 
vous que vous n’en serez jias doublement saisi, et 
que la distraction et le sommeil interviendront dans 
cette méditation ? Quelqu’un disait, — c’était une 
femme : — « Oh ! je ne veux plus méditer ainsi : 
« cela me saisit trop. » 

Essayez, et j’(*spère que plus d’une fois vous 
cesserez d’écrire pour tomber à genoux et pour 
verser des larmes. 
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Plus d’une lois, sous la touche de Dieu, — vous 
savez qu’il est vrai de le tlire : Dieu nous touche;— 
plus d’une fois votre àme, recueillie par le grand 
et divin saisissement de ce rare et puissant contact, 
votre àme opérera d’elloinéme cet acte prodigieux 
que Bossuet nomme le plus grand acte de la vie, 
et qu’il faut que je vous fasse connaître. 

Et, à ce propos , je vous conseille de lire et de 
relire avec la plus profonde attention les opuscules 
de Ik)ssuet intiudés : Manière courte et facile de 
faire oraison y et Discours sur [acte d abandon. 
C’est le résumé le plus pur et le plus substantiel 
de l’ascétisme et du mysticisme orthodoxe. 

Voici donc l’acte le plus profond, le plus subli- 
me et le plus important que ràme humaine puisse 
opérer, et dont Bossuet, d’accord avec l’Église 
catholique et la plus savante théologie, vous parle 
ainsi : 

« Il faut trouver un acte qui renferme tout dans 
« son unité. 

« Faites-moi trouver cet acte, o mon Dieu ! cet 
U acte si étendu , si simple, qui vous livre tout ce 
« que je suis, qui m’unisse à tout ce que vous 
« êtes. 


« Tu l'entends déjà, àme chrétienne: Jésus te 
« (lit dans le cœur que cet acte est l’acte d’aban- 
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a don, car cct acte livre tout rhomme à Dieu, son 
« ame , son corps en général et en particulier, 
K' toutes ses pensées, tons »ies sentiments, tous ses 
« désirs; tons ses mombrt^s, tontes ses veines avec 
« tout le sang qu’elles renferment, tousses nerfs, 
« jusqu’aux moindres linéaments, tous ses os, jus- 
« qu’à l’intérieur et jusqu’à la moelle , tout(*s ses 
« entrailles ; tout ce qui est au dedans et au de- 
« hors. 


() Dieu ! unité parfaite, que je ne puis égaler 
tf ni comprendre par la multiplicité, quelU* qu’elle 
(( soit, de mes p(‘iisées, et, au contraire, dont je 
« m’éloigne d’autant phis que je multiplie mes 
« pensées, je vous en demande une, si vous ievou- 
« lez, où je ramasse en un, autant qu’il est permis 
« à ma faiblesse, toutes vos infinies perfections, ou 
« plutôt cette jierftîction seule et infinie, qui fait 
(• que vous êtes Dieu, en qui tout est. 

tf \vec cet acte , qui que vous soyez , ne soyez 
« en peine de rien. L(‘ dirai-je? Oui, je le dirai : 
« ne soyez pas en jieinc* d(* vos péchés memes , 
« parce que cet acte, s’il est bi<*n fait, les emporte 
« tous. 

« Cà^t acte , le plus parfait et le plus simple de 
'* tous les act('s, nous met, pour ainsi parler, tout 
« en action pour Dieu. C’est Tin entier abandon 
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(( « cet esprit de nouveauté qui ne cesse de vous 
»c réforiTKM' intérieurement et extérieurement , en 
« remplissant tout votre intérieur de soumission 
« à Dieu, et tout votre extérieur de pudeur, de 
« modestie, de douceur et de paix. 

« Qu’esl-ee que cet acte, sinon cet amour parfait 
« qui bannit la crainte ? Tout disparaît devant cet 
« acte qui renferme toute la vertu du sacrement de 
« pénitence, d 

Vous le voyez', je vous mène en théologie mys- 
tique, à propos de Logique ; mais tout se touche. 
La Logique vivante, qui est le développement du 
Verbe en vous, c'est-à-<lire de votre esprit ou verbe 
humain , par son union à l’esprit et au Verbe de 
Dieu, la I.ogique réelle et vivante, a certainement 
pour source principale la prière, la prière substan- 
tielle telle que Bossuet vient de nous la décrire. 

Ajoutons un mot sur l’autre prière, celle dont 
quelques-uns se dégoûtent, parce que ce sont, di- 
sent-ils , toujoui's les mêmes paroles , qu’à la fin 
l’habitude nous empêche de voir et d’entendre. 

Le fond de cette prière quotidienne, c’est l’O- 
raison dominicale: «Notre Père qui êtes aux cieux,» 
et le reste. Cette prière que notre mère, dans notre 
première enfance , nous a fait dire sur ses genoux 
et en joignant elle-même nos mains, est celle qui a 
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élé dictée, mol pour mol, par le Christ, le maîlt'e 
des hommes. (îetle pr ière, me lùl-e)le inintelligible, 
je veux, à tous les litres, et vous voulez comme 
moi , la l’épéler tous les jours de la vie, matin et 
soir, jusqu’à la mort. Du reste, lorsque votre esprit 
s’est ouvert et a regardé le monde et son histoire, 
vous avez dii compi’endi’e le sens visiblement divin 
de ces paroles. Elles sont la prière essentielle de 
l’humanité sur la terre : « Notre Père, — que votre 
« régne arrive, que votre volonté soit faite en la 
« teiTe comme au ciel. » Evidemment, cela même 
est la substance de la prière , telle que Dieu doit 
nécessairement la dicter à tout cœur qu’il in- 
spire. 

Mais voulez-vous ajouter quelque chose à cette 
courte prière dictée de Dieu, à ce fond de toute 
prièi’e écrite ; êtes-vous de ces heureux et flexibles 
esprits qui savent lire , c’est-à-dire quitter, quand 
ils le veulent, leur pensée pi’opre, pour entrer aus- 
sitôt dans la pensée d’autrui, et improviser en eux- 
mêmes tout ce que comportent de sens des paroles 
apportées du dehors ? Si vous avez ce don, je vous 
en félicite grandement, et voici ce que je vous con- 
seille. Il existe d’admirables paroles, pleines d’une 
poésie toute divine, et de la plus vigoureuse et de 
la plus sublime simplicité. Lisez-les comme prière 
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du matin et du soir. Ce sont les Psaumes, sainte 
poésie du peuple qui a été le cœur du monde an- 
cien et le père du Messie. L’Église catholique en a 
composé des prières , qu’elle met dans la bouche 
de ses prêtres. Ces prières, préparées pour les heu- 
res diverses du jour, sont composées chacune d’une 
partie fixe et d’une partie variable : la partie varia- 
ble diffère, pour chaque heure et pour chaque jour 
fie la semaiiH*. Prenez, chaque jour, deux de ces 
«prières, dont l’une répond à la prière du malin et 
l’autre à celle du soir, ce que nous appelons Prime 
et Laudes, Lisez-les avec une profonde attention , 
et regardez la partie variable comme une révélation 
.spéciale que Dieu vous adresserait, à vous, et pour 
ce jour. Vous verrez si ces vastes paroles n’out pas 
une singulière vertu pour nous aider à sortir de 
nos mesquines pensées. 


VII. 


J’ai dit un mot de la lecture. Il en faut parler plus 
au long. Après la prière, et tout ce qui s’y rapporte, 
après la méditation personnelle, vient la lecture 
comme source de lumière. 
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('.omineiU user «le la l«*ctiire pour le progrès de 
la Logique vivante, le développement du Verbe en 
vous ? 

Il y a un livre qu’on appelle, entre tous les 
autres, le livre proprement dit , la bible. Lisez ce 
livre. 

Lt d’abord, croyez-vous qu’il ne ))iiisse y avoir, 
sur la terre, de j)arole de Dieu actuellement écrite ? 

Il y a des penseurs qui soutienmMit que tous les 
livres sont sacrés, que toute pensée est inspiré«* , 
que toute parole est parole cl<* Dieu. C^ar, disent-ils, 
s’il (‘St vrai, comme le croient les chrétiens, «]u«î 
riiomme n’est raisonnable, qu’il ne jKUise et ne 
parle que par une participation actuelle à la lu- 
mière de Dieu, ou plut(jt si, comme nous le soute- 
nons, l’homme est Dieu meme |)ensant, comment 
expliquez-vous que l’homme puisse parler quelque 
chose qui ne soit pas parole de Dieu ? 

J’espère que vous ne comprenez rien à tout ce 
panthéisme. Mais, du moins, si l’on vous enseigne 
qu’il y a, dans la mémoire des hommes et dans la 
tradition, des paroles pures et vraiment inspirées 
de Dieu, je suis certain que vous n’avez aucune so- 
lide raison de le nier. 

Voici que, depuis plus de trois mille ans, une 
grand«‘ partie du genre humain, la plus vivante, la 
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parüe civilisalricc du inonde, qui (oriuele couraiU 
principal de riiisloire universelle, et qu’anime l’É* 
glise catholique, voici, dis-je, que ce coté lumineux ^ 
de riiumanité , par des motifs considérables qu’il 
vous esl facile de connaître, tient comme étant toute 
pure, comme certainement sainte et divinement ins- 
pirée, ce texte écrit, qu’on nomme la bible. Pour- 
quoi ne le pas croire, si vous croyez en Dieu ? Pour- 
quoi ne pas croire d’avance que la bonté du Père 
a su parfois inspirer ses enfants ? 

Vous lirez donc la bible. 

Du reste, comment comprendre qu’un homme 
quel qu’il soit, croyant ou autre, ne médite pas, 
avant toute autre chose, les paroh?s du Christ? Com- 
ment comprendre que l’Evangile ne soit pas tou- 
jours, pour tout homme de cœur et tout homme 
qui pense, le premier. des livres ? 

Vous donc, qui voulez être disciple d(^ Dieu, et 
qui avez en vous le sens divin, vous lirez chaque 
jour l’Evangile. Et quand vous en aurez quelque 
u.sage, et que vous y lirez ceci: « Si vous pratiquez 
M ma parole, vous connaîtrez la vérité, et la vérité 
« vous rendra libres; » quand vous aurez, en effet, 
entrevu l’insondable lumière du texte, et pressenti 
les forces libératrices que sa pratique vous donne- 
rait, vous verrez bien qu’après la pralicpie même 
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(le’l’Évan^ple er la prière, la méditation des paroles 
du Christ doit être la grande source philosophique, 
. l’aliment principal du développement du Verl)o en 
vous. 

Quand vous commencerez à comprendre et à 
vous douter enfin de cet Evangile éternel, incarné 
dans cet Évangile historique que vous voyez, vous 
direz avecOrigène: « H s’agit donc maintenant de 
« traduire l’Evangile sensible en Évangile iiiteHi- 
« gihle et spirituel. » Et vous ajouterez avec son 
commentateur, Thomassin: « Oui, il faut traduire 
« l’ÉvangHe temporel et sensible, en Évangile iii- 
« telligible, éternel, si nous vouions enfin quitter 
a l’enfance, et parvenir à la puberté de l’esprit'. » 

Voici comment vous lirez. 

Lisez le texte ou la Vulgate. ü’ordinaire, mettez 
une heure à lire un ou deux chapitres. Quelque- 
fois, une lecture suivie de l’un des quatre Evangiles 
est d’un grand fruit. Dans ce cas, il faut lire tantôt 


' « Eleniin nunc nol)is propositum est, dil Origène, ut Evan- 
« goliuin sensibilo transmutemus in inlelligibilo el spiritale. » El 
Thomassin ajoute ; a Ubi perspiruo duplex discriminât Evangelium, 
O et sensibile in inlelligibilo, temporale in ælernum traduci debere 
ademonstrat, si modo puerilia aliipiando excnli et adolescero 
« intelligentia dobol. n — Thomassinns. de Incarnationo Verbi , 
lib. i. cap 
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dans une langue, tantôt dans une autre, fi*anrais, 
allemand, anglais, etc. Dans tous les cas, eflorce?.- 
voiis de vous appliquer à vous-méinc tout ce que 
vous lisez. Priez Dieu ardeininent de vous faire en- 
trer dans le fond du sens. Efforcez-vous, et ceci est 
très-important, de trouver dans les discours du 
Christ, qui d’ordinaiixî semblent passer brusque- 
ment d’un objet à un autre, de trouver l’unité puis- 
sante et vivante qui les caractérise. A mes yeux, une 
des plus fortes preuves intrinsèques do la divinité 
de ces discours, c’<*st leur saisissante unité jointe à 
leur étonnante variété. Quand on est pai'vemi au 
fond du sens, on aperçoit une sorte de lumière 
éternelle, immense et simple, dans laquelle vivent 
et se touchent tous les objets de la création, les plus 
divers, les plus lointains, comme en Dieu même. 
Si jamais il vous est donné, une seule fois, devoir 
les mots évangéliques que Jésus-Christ lui-même 
compare à des grains de blé, s’il vous est -donné de 
voir ces germes éclater et s’ouvrir, développer leurs 
tiges, leur beauté, leurs parfums, leui*s trésors, vous 
n’oublierez pas ce spectacle. Et quand vous vous 
serez nourri de leur sub.stance, qui est à la fois 
vigne et froment, et plus encore, ou plutôt qui est 
je ne sais quelle substance univei'selle impliquant 
tout, vous comprendiM'z pourquoi le Christ ayant 
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prononcé sur le inonde ce |xmi do mots que nous 
recueillons en dix pages, ces quelques mots ont pro- 
(!uit dans l’histoire, je ne dis pas la plus grande, 
je dis la seule ré.volntion morale, religieuse et in- 
tellectuelle qu’ait vue le genre humain. 

Plus vous aurez de cœur, d’esprit, de science, de 
honne volonté, de courage, de pénétration, d’ex- 
périence, surtout d’amour des hommes, plus vous 
verrez le texte évangélique, s’ouvrir pour Vous. 
Mais sachez bien cpie vous n’aurez saisi le sens 
éternel des mots du Christ que lorsque vous aper- 
cevrez leur incomparable unité, et quand vous 
pourrez dire de chacun d’eux : Patuit Deiis. 


VIII. 


Vous voyez, vous qui voulez avoir Dieu pour 
maître, que je ne cosse de vous dire une scnile chose : 
écoulez Dieu. Écoutez Dieu dans le silence, dans 
la méditation, dans la prière, dans le travail de la 
j)rière écrite, dans la lecture, (’.oinme lecture, je ne 
vous ai parlé encore que d’un seul livi'e, l’Kvan- 
gile. Mais la lecture du livre divin exclura-t-elle les 
livres humains ? Brûlerons-nous tout pour l’Kvan- 
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gilo, coniiiic on tout brûlé pour lo Coran ? Non ; 
le livre divin n’exclut pas plus les livres hmnains, 
(pie l’aniour de Dieu n’exclut l’amour des hommes. 
1/amour de Dieu donne l’amour des hommes; de 
im'me on puise dans l’Kvangile l’inlelligence des 
p<*nsées des honim(‘s ; on y puise l’esprit philoso- 
phi(]ue (*t scientifique le plus profond; et il faut 
dire, av(^c saint Thomas : <c La science du Christ ne 
« détruit pas la scicMice humaine, mais l’illumine. » 
Cn esprit élargi par l’Évangile voit dans h‘S livres 
humains d(\s (‘tendues, des profondeurs, que 
l’homme souvent n’y a pas mises, mais cpi’il a ren- 
contnVs et laissées au milieu de son ncuvro, à son 
insu. D’ordinaire, notre étroite pensée ne voit, dans 
le livre ou la pensée d’autrui, fjue ce que les mots 
(‘t le style expriment à la rigueur. ï.oin de prêter 
aux autres, nous leur (>tons. Nous h‘ur faisons tou- 
jours, dans notre entendcmient parcimonieux et in- 
hospitalier, un lit de Procuste. Mais l'esprit dilaté 
par l’Lvangile a C(‘t iiu'omparable don d(*s langues, 
qui comprend les langages divers des différentes 
naluiTs d’(‘sprit; il a cette bienveillance intelh'c- 
tu(‘lle qui transfigure les accidents de la parole, re- 
monte de la j)arole à son sens dans l’c^sprit, et de 
ce sens lui-même, t(*l qu’il ('st dansl’cîsprit de nos 
frères, à rétcrnclle idée qui est en Dieu, et qui porte 
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et inspire ce sens ; de sorte que, parfois, celte clair- 
voyante charité de l’esprit voit les choses mêmes, 
à travers une pensée mal conçue et plus mal ex- 
primée, et elle se sert de ces débris pour recon- 
struire la vérité, comme la science reconstruit un 
être, qui fut vivant, avec un débris de ses os. 

On sait qu’il n’y avait pas de livre si détestable 
dont Leibniz ne tirât quelque fruit. 

Faites de meme, ou plutôt faites mieux. Puis- 
qu’il est permis de choisir, ne lisez que les excel- 
lents. Il faut peu lire, disait Malebrandie. Il ne faut 
lire qu’un livre, disait un autre, voulant faire com- 
prendre par là la puissance toujours considérable 
de runilé. Mais que serait-ce si vous saviez trou- 
ver runité des esprits du premier ordre, et si vous 
pouviez fréquenter comme une seide société, par 
voie de comparaison continuelle, Platon et Aristote, 
saint Augustin et saint Thomas d’Aquin, Descartes, 
Bossuet et Fénelon, Malebrandie et Leibniz? Ce 
sont là, je crois, les principaux génies du premier 
ordre. Puissiez- vous parvenir à en voir l’unité! 
Puissiez-vous parvenir à comprendre dans quel sens 
général et commun Dieu inspire les grands hommes, 
et ce qu’il veut de l’esprit humain ! Puissiez-vous 
claiiviiH‘nt comprendre, dans Aristote et dans 
Platon, la gi*andeur de l’esprit de l’homme et ses 


LKS S013RCKS. 


341 


bornes, et, dans les autres, riiniiicnsité qu’ajoute 
à la raison lunnaine la lumière révélée de Dieu ! 


IX. 


Mais, disions-nous, qu’est-ce que Dieu veut de 
l’esprit humain ? Grande question, que je n’aborde 
pas ici tout entière. Je poursuis ces conseils prati- 
ques. Il est vrai qu’ils nous mènent à considérer un 
côté, fort important pour nous, de cette question. 

Je vous ai dit que quand un homme se donne 
vraiment à Dieu et devient son disciple. Dieu le 
pousse à une œuvre, le salut du siècle où il vil. 
Dieu lui montre le monde malade, couché dans les 
ténèbres et la souffrance ; il lui donne le regard 
du Christ pour en sonder les plaies, et quelque 
chose du cœur du Christ pour les sentir: puis il lui 
dit, au fond du cœur: « Il y a peu d’ouvriers. » 

Quand l’homme comprend ce mot et se décide à 
devenir un ouvrier, un de ces »< ouvriers dont 
« parle le prophète, qui travaillent sur les na- 
ît tions', » qui fortifient leurs frères, et que Dieu 

' Zach., 1 , 20, 21, Etoslcndil mihi Dominus quatuor fabros... ut 
dejiciant cornua gentium. 
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suscite quelquefois pour sauver un siècle ou un 
peuple, alors Dieu lui iiis[)ire, parla compassion 
et raniour, rintelligence, ou iuslinclive ou déve- 
loppée, de l’œuvre à entreprendre. 

Or, aujourd’hui, quelle est la j)laie et (pielle est 
l’œuvre ? 

Il n’est pas nécessaire d’èlre prophète; pour le 
savoir. Jésus-Clirist dit aux hommes dans l’Évan- 
gile: « ^ ous savez hien prévoir le beau temps ou 
« l’orage; hyj)ocritcs! pourquoi ne connaissez- 
« vous pas aussi les signes des temps ? » 

Vous donc qui voulez devenir ouvrier parmi les 
hommes, rendez-vous attentif aux signes des temps 
qui s’aperçoivent. 

Mais d’abord, qu’attendez-vous de la marche de 
rhumanifé sur la terre ? Vers quel avenir va le 
monde? Comment finira-t-il ? 

Pour moi, je crois que le monde est libre, et fi- 
nira comme il voudra. Le monde finira comme un 
saint, comme un sage, ou comme un méchant; 
peut-être comme une de ces âmes insignifiantes et 
inutiles que Dieu seul peut juger. Tout est possible. 
L’humanité est libre. Il n’y a pas d’article de foi 
sur ce point. I.a seule cliose qu’en ait dite le Christ, 
si toutefois j'outeuds bien ses paroles, est une 
question qu’il a posée sans la résoudre. « Quand 
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« le Fils (le rilcjniiiK^ reviendra, dit-il, pensez-vous 
tt qu’il trouve encore de la loi sur la terre? » 11 
semble ([lie, sur ce sujet, le doute est la vérité même. 

Or, je ne sais si vous sent(‘z ceci comme je le sens, 
mais C(‘. doute m’électrise. Le doute énerve d’ordi- 
naire ; ici, il vivilie, il transporte. Oui, il se peut 
(jue sur la lace de celte terre, comme fruit de 
tant de larnuîset de luttes, le bien l’emporte enfin, 
que le régne de Dieu arrive, et cpie sa volonté soit 
faite en la terre comme au ciel. Il se peut (]ue l’iiis- 
toire linisse par une moisson. Kt il se peut aussi 
(|ue tout linisse par la stérilité, comme la vie du 
figuier maudit; cpu', comme on voit des hommes, 
épuis('»s de débauche et perdus d«; folie, mourir 
avant le teuips, le monde aussi vienne à mourir 
avant le temps, épuisé de débauche et perdu de 
folie. U se peut ({ue la justice et la vérité soient 
vaincues, et rentrent dans le sein de Dieu en mau- 
dissant la terre qui aura refusé de donner son fruit. 
Or, vous savez cpi’aujourd’hui, parmi nous, bien 
des esprits découragés soulienncmt ([u’il en sera 
certainement ainsi. D’autres, étrangement con- 
fiants, déclarent (pi’il on sera, sans aucun doute, 
tout autreiiKMit, et que le bien doit triompher sur 
terre. Moi je l’ignore, et ne sais (pi’u ne seule chose, 
c’est cpu’ l’humanilé est libre et que l’homme- finira 
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cotniue il voudra. Je sais que vous, moi, chacun 
dé nous, nous pouvons ajouter nos mouvements 
et notre poids au mouvement de décadence qui 
nous emporte vers rabitne , ou bien , au nom de 
Dieu, et en union avec le Christ, travailler à sauver 
le inonde, et à redresser, en c<‘ moment même, la 
direction du siècle et de l’histoire, si elle est fausse. 

Mais je vous le demande maintenant, et ceci est 
la plaie du siècle, qu’est-ce qui nous manque à 
tous pour cette œuvre ? 

Il nous manque la foi. 

Si vous aviez de la foi, seulement comme un 
grain de sénevé, a dit le Christ, vous transporteriez 
les montagnes, et rien ne vous serait impossible. 
Or, qui (»st-ce qui croit maintenant que rien n’est 
impossible ? Qui est-ce qui croit qu’on peut trans- 
|K)i*ter les montagnes, qu’on peut guérir k's |)eu- 
ples, faire prédominer la justice dans le monde, 
et, dans l’esprit humain, la vérité? Où sont-ils ces 
crovants? 

La foi manque dans ceux qu’il faut sauver, et 
on ne ))eut pas les saisir ; et la foi manque dans 
ceux qui veulent ou croient vouloir sauver les au- 
tres, et ils n’ont pas la force d’entraîner ceux qu’ils 
auraient saisis. 

Quand le Fils de riiomme reviendra, pensez- 
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vous qu’il trouve encore de la loi sur la terre? 

Je le vois, nous sommes sous le coup de celte 
question. Voilà la plaie. 

« Seigneur, augmeutez-nous la foi. » Voilà donc 
la prière qu’il faut faire, et l'œuvre à laquelle il 
faut nous attacher. 

Mais comment ? 

Il y a deux manières. L’une, plus haute que la 
philosophie, ne nous regarde pas ici. Je l’indique- 
rai cependant, l.’aulre, ))récisèmenl, est l’œuvre 
de la philosophie, et répond à la question posée 
plus haut : Qu’est-ce que Dieu veut de l’esprit 
humain ? 

Le plus puissant moyen de retrouver la foi est 
celui qu’a employé saint Vincent de Paul. On lit, 
dans la vie de cel homme héioïque, un fait trop 
j)eu connu. Lu jour, ému de compassion par l’état 
d’un malheureux prêtre, docteur en théologie, qui 
perdait la foi parce qu’il avait cessé d’étudier la 
théologie, saint Vincent de Paul pria Dieu de lui 
rendre la vivacité de sa foi, s’offrant de se sou- 
mettre lui-méme, s’il le fallait, au fardeau que ce 
pauvre frère ne pouvait pas porter. Il fut exaucé à 
l’heure même, et ce grand saint resta, pendant 
quatre ans, comme privé de cette foi qui ce|^ndant 
était sa vie. Savez-vous comment il sortit de cette 
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épreuve? H en sortit en devenant saint \’incent de 
Paul, c’est-à-dire tout ce que signifie ce nom. C’est 
cette épreuve, inexplicable en aj)parence, qui a fait 
saint Vinc(*nt de Paul, c’est-à-dire l’esprit de foi, 
d’amour, de compassion incarné dans une vie tout 
entière. C’est en se donnant à la compassion sans 
réserve que ce grand canir a retrouvé la posses- 
sion paisible de sa foi. « Après trois ou quatre» ans 
(t passés dans ce rude exercice, dit son liistorieii, 
« gémissant toujours devant Dieu, il s’avisa un 
tt jour de prendre une résolution ferme et invio- 
a labié de s’adonner toute sa vie, pour l’amour de 
« Dieu, au service des pauvres. Il n’eut pas plutôt 
« formé celte résolution dans son esprit que ses 
« souffrances s'évanouirent, que son cœur se 
« trouva remis dans une douce liberté; et qu’il a 
rt avoué depuis, en diverses occasions, qu’il lui 
ft semblait voir les vérités de la foi dans la lu- 
« inière'. » 


Voilà l’exemple. Que notre siècle en fasse au- 
tant, et se donne, pour l’amour de Dieu, au service 
des pauvres. H n’y aura bientôt plus de luttes 
contre la foi. 

Tel est le grand et pn’inier moyen de ramener 
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la foi sur la terre pour la sauver. Voici le second. 

Le pœmicr est ce (jue Dieu veut du cœur hu- 
main. Le second est ce que Dieu veut de l’esprit 
humain. Ceci regarde la Logique. Donnez-moi 
toute votre attention. 

Quel est, depuis trois siècles, en France, et plus 
ou moins dans toute l’Europe, et par conséquent 
dans le monde, la marche de l’esprit humain sous 
le rapport de la foi ? Je vois un grand siècle de foi, 
le xvu® ; je vois un siècle d’incrédulité, le xviiE ; je 
vois un siècle de lutte entre la foi et l’incrédulité, 
c’est le notre. Qu’esl-ce (|ui l’emportera ? C’est là, 
dis-je, ce qui dépend de nous. 

Qu’était le xviE siècle? Lu docteur en théologie, 
d’abord ; et en outre, le point le plus lumineux de 
l’histoire. Le xvii® siècle, lui seul, est le f)èi'e des 
sciences, le créateur de cette grande science mo- 
derne dont nous sommes si fiers aujourd’hui. On 
a, depuiSj perfectionné, déduit et appliqué : mais 
il a tout créé ; et, si l’on ose ainsi parler, tout, dans 
l’oixii'e scientifique, a été fait par lui, et rien de ce 
qui a été fait jusqu’à pi'ésent n’a été fait sans lui. Il 
y a eu là comme une inspiration du verbe pour 
ravénement des sciences. Ce siècle, du l’este, était le 
plus précis, le plus complet des siècles théologiques; 
le plus grand sans comparaison des siècles philo- 
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sopliiques, et le pins grand des siècles littéraires. 

Mais après cet iiiiinense élan, l’esprit humain, 
semblable à ce docteur qui avait cessé d’étudier, 
cessa aussi de travailler, non la physique, non les 
mathématiques, mais la théologie et la philosophie, 
la science de Dieu et celle de l’homme. 

Et alors la foi se perdit. 

Je dis qu’on a cessé de travailler la théologie et 
la philosophie. La théologie, cela est visible; et 
l’œuvre du xviii* siècle a précisément consisté à 
chasser la théologie de toutes les directions de l’es- 
prit humain. On la chassait au nom de la philo- 
sophie. On proclamait le règne de la philosophie, 
et, |)endant ce temps, on chassait la philosophie à 
tel point que je ne connais aucun siècle qui en ait 
eu moins. C’est ce que j’ai clairement démontré 
au livre j)récédent par une citation de Voltaire, 
suivie d’une citation de Condillac. Je dis donc 
qu’après l’immense lumière du siècle précédent, 
l’ignorance philosophique du xviii® siècle est un 
prodige qui ne saurait être expliqué que par la dé- 
pravation générale des mœurs, la paresse et J’abà- 
tardissement qui en résultent. Je ne connais qu’un 
seul phénomène analogue : c’est l’histoire, du reste 
trop fréquente, de ce pauvre enfant, d’abord bril- 
lant et admirable dans ses premières études, tant 
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qu’il est pur et pieux ; mais le vice et l’impiété sur- 
venant le font descendre, d’une année à l’auti'e, 
aux derniers rangs. 

On c(‘ssa donc de s’occuper de théologie et de 
philosophie, et on perdit la foi, ou plutôt le tout 
vint ensemble : il y a là une cause et un effet mé- 
lés, qui SC produisent réciproquement : immora- 
lité, incrédulité, et paresse, font cercle. I^e com- 
mencement est où l’on veut. 

Je n’ajoute qu’un mot sur le xviii'‘ siècle. Sa res- 
source devant Dieu, et ce pourquoi, peut-être, il 
n'a pas absolument rompu avec le cours provi- 
<lentiel de l’histoire, c’est qu’il a parlé de justice 
c*t d’amour des hommes, parfois sincèrement, et 
que, pendantqu’il s’égarait d’ail leu l’s, il y avait, au 
fond du siècle, je ne sais quel mouvement du cœur 
universel des bons, qui cherchait, par une adora- 
tion plus profonde, à devenir plus semblable au 
cœur sacré du Christ; et le siècle superficiel lui- 
même, à travers ses débauches et ses folies, bénissait 
saint Vincent de Paul, et le prenait pour son patron. 

Mais revenons. question est aujourd’hui de 
savoir lequel des deux mouvements sera le notre? 
A qui voidons-nous ressembler, à nos pères ou à 
nos aïeux ? Il est clair que ces <leux mouvements, 
parmi nous, luttent encore et que nous hésitons. 
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r.aissorons-nons courir la décadence, qui court 
toujours, ou reinonterous-iious vers la lumièiv? 

Je le répète, cela dépend de nous. 

Vous avez vu la décadence simultanée de la plu - 
losophie et de la foi. Relevez rime et l’autre en 
même temps, et l’une par l’autre. Est-ce que vous 
ne comprenez pas' que voti*e philosophie stérile, 
nulle, épuisée, et dont ne s’occupe plus que la li- 
gnée des professeurs, n’est telle que parce qu’elle 
est vide de foi ? ]'> ne voyez- vous pas de vos yeux 
que la foi est chassée de l’esprit de tous les demi- 
savanfs, et même des ignorants, par le préjugé sé- 
culaire que la philosophie et la raison sont con- 
traires à la foi ? 

Travaillez donc à les réunir, et vous travaillerez 
au salut du siècle. 

Mais je ne m’arrêterai pas aux généralités, je 
veux en venir au détail. Voici pour arriver à ce 
grand but, — qui est précisément ce que Dieu veut 
de l’esprit humain ; — voici encore, si vous ne vous 
lassez pas <le me suivre, un conseil pratique (pii, du 
reste, est indispensable au développement de vos fa- 
cultés et au progr(»s de la lumière dans votre esprit. 

Voici ce conseil : Travaillez la science comparée. 
Ceci demande (îx|>lication. 

Travailler la science comparée, c’est prend iv 
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ponrdt'viso, dans vos étiulos, cetto parole de Tjeib- 
niz : « Il y a de l’iiarmonie, de la métaphysique, 
(( de la géométrie, de la morale partout. » C’est 
ajouter encore à cette immense et profonde parole 
deux mots que Leibniz ne désavouera pas, et dire : 
« H y a de l’harmonie, de la métaphysique, de la 
« théologie ^ de la ph ysique, de la géométrie, de la 
M morale partout. » C’est y ajouter encore une 
autre parole que nous citons sans cesse, que nous 
voudrions pouvoir écrire partout en leftrt^s d’or, 
et que voici : « Il faut savoir qu’il y a trois sortes 
« de sciences ; la première est purement humaine, 
« la seconde divine simplement; la troisième est 
humaine et divine tout ensemble; c’est propre- 
« ment la vraie science des chrétiens*. » 

Si vous voulez aujourd’hui travailler utilement, 
contribuer au retour du siècle vei*s la lumière, à 
la renaissance de la foi, à la restauration de la rai- 
son publique, c’est dans ce sens qu’il vous faut 
travailler. 

Rappelez-vous les j)aroles du grand .loseph de 
Maistre, ce demi-prophète : 

ce Attendez que l’aflinilé naturelle de la religion 
(c et de la science les réunisse rlans la tête d’un 

‘ Vie de M. Olier, t. ii, p. 277. 
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« seul hoiniue de génie : l'apparition de cet lK)inine 
« ne saurait être éloignée , et j>eiit-étre meme 
« exislivt-il déjà. Celui-là sera fameux et mettra fin 
« au wiii*’ siècle, qui dure toujours’. » 

Remarquez, toutefois que si l’homme de génie 
était né avant i8[o, ou mêmeavant 1820, il aurait 
bien probablement déjà donné signe de vie. Con- 
sidérez de plus que l’œuvre est tellement immense 
qu’Aristote ou I^eibniz n’y suffiraient pas. Aristote 
a trop peu d’élan ; Leibniz a trop de singularités. 
Peut-être saint Thomas d’Aquin ymurrait-il entre- 
prendre la somme du xi\'’ siècle : génie d’un élan 
prodigieux, sans aucune singularité, sublime et 
rigoureux, aussi étendu tout au moins qu’Aristote 
ou Leibniz , on n’ose lui tracer de limites ni 
dire ce qu’il ne pourrait pas. Mais où c.st saint 
Thomas d’Aquin ? Où est la plus haute sainteté , 
unie au plus haut génie ? Où est l’absolue chasteté 
d’une vie entière , unie à la richesse d’une nature 
méridionale ? Où sont la solitude , le silence, le 
cloître, et ces douze frères écrivains , qui déchif- 
frent, copient, cherchent pour saint Thomas, et 
sont prêts nuit et jour à écrire ces dictées que Dieu 
inspire ? 


* Soirées d«‘ Sainl*l\*l('rsbourg. Onzième entretien. 
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Qu(* faire donc ? Il faut, en attendant que quel- 
(|iH* coup de génie nous réveille, et entraîne l’esprit 
européen dans celte féconde et magnifique carrière, 
il faut, vous qui entrevoyez ces vérités, vous y 
donner d’abord et tout entier. Qui sait si l’on ne 
fera pas, par le nombre et i’union, ce que Joseph de 
Maistre attend de l’unitéetde la solitude du génie? 

Peut-être, en effet, le temps est-il venu où il n’y 
aura plus d’écoles, où l’on ne donnera plus à aucun 
homme particulier le nom de maître, où l’on pra- 
tiquera en un certain sens élevé ce mol du Christ : 

« N’appelez personiH* sur la teri*e votre maître, 
a parce que vous n’avez (prun maître, qui est le 
« Christ, et que vous êtes tous frères. » P(Mit-étre 
que plusieui's humbles disciples du Christ, unissant 
leurs intelligences dans l’humilité fraternelle, et mé- 
ritant, dans l’ordre de la science, cette bénédiction 
du maître: « Lorsque deux ou trois d’entre vous 
« s’unissent en mon nom sur la terre, je suis au 
« milieu d’eux ; » peut-être, dis-je, que plusieurs 
humbles frères, unis en Dieu , feront plus qu’un 
grand homme. 

Peut-être que plusieurs bons ouvriers, décidés, 
courageux, laborieux, et poussés par un architecte 
invisible, construiront l’édifice comme des abeilles 
construisent une ruche. 

II. ii 
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Mais je suis seul, me direz-vous. Alors, soyez du 
moins aussi courageux que Bacon , mais plus mo- 
deste. Ne dites pas comme lui : l 'iam aut inveniam 
aut faciani ; mais travaillez pourtant, et si vous 
êtes persévérant et convaincu, peut-être, plus heu- 
reux que Bacon , qui cherchait à briser une porte 
déjà ouverte par de plus forts que lui, peut-être 
vous sera-t-il donné d’ouvrir modestement à d’au- 
tres plus forts que vous, qui sauront conquérir la 
place, une porte qu’ils n’apercevaient pas. 


X. 


Cela posé, voici comment vous travaillerez, si 
vous voulez paiTenir à la science comparée. 

Je suppose qui* vous sortez du collège, avec de 
bonnes études littéraires et quelque commencement 
de philosophie. 

Il vous faut maintenant la théologie et les scien- 
ces. Vous savez que les grands hommes du xvii® siè- 
cle étaient à la fois mathématiciens, physiciens, as- 
tronomes , naturalistes , historiens , théologiens , 
philosophes, écrivains. Qu’on en cite un qui n’ait 
été que philosophe ! De Kepler à Newton, tous sont 
théologiens. Voilà vos modèles. 
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Donc, reléguez un peu, et même beaucoup, les 
lettres et la philosophie, et faites place à la théolo- 
gie et aux sciences. 

Du reste, il est heureux que vous ayez à prendre 
ce jiarti , car, si vous avez du goût pour les lettres 
et la philosophie, la première précaution à prendre, 
c’est de ne pas vous y enfermer. « Homme littéraire, 

« dangereux et vain ! » disait quelqu’un. 

Comprenez -vous ce t(^xte de rÉcriture sainte : 

« Parce que je ne suis pas littéraire, j’entrerai dans 
« les puissanc(*s sacrées. [Quoniam non co^novilit^ 
« teraturam^ ideo introibo in potentias Doniini.) » 
N’avez-vous jamais remarqué la différence, le con- 
traste, je dirai même l’opposition qui se rencon- 
trent entre la puissante profondeur des divines 
idées, et surtout'des divins sentiments, et leur ex- 
pression littéraire ? N’avez-vous jamais remarqué 
ces deux natures d’esprit, si bien décrites par Fé- 
nelon, dont l’une exprime, à peu prés sans voir ni 
sentir; dont l’autre sent et voit, mais n’exprime 
pas, ou du moins pas encore ? 

Défiez-vous de cette première espèce d’esprits, et 
tachez de n’en être pas. Si vous avez acquis déjà 
quelque art d’exprimer ce que vous tenez, cherchez 
maintenant les choses à exprimer ; car il vous faut 
d’abord savoir : 
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Scribontli recte Stipcre est et principiam et tons. 

Laissez niaintiMiant dormir en vous l’esprit litté- 
raire, et cliercliez l’esprit scientifi(|ne. Soyez savant. 
Votre esprit non-scnleinont en deviendra pins riche, 
mais aussi plus fort et plus grand. 

Heureu\ ceux qui soumettent leur esprit au con- 
seil que Virgile donnait aux laboureurs : 

Quid qui proscisso quæ suscitât æquore Icr^a 
Rut'sus in obliquum verso iH*i rumpil aratro , 

Exercelqiie frequens tellur»‘m atque imperat arvis* ! 


Faites de même. Croisez votre littérature par la 
science , la science par la théologie. Kompez vos 
premières habitudes d’(*sprit, vos premières formes 
de pensée. Surtout, si vous avez |)ris , au collège, 
une première attache à un système particidier de 
philosophie, hâtez -vous de rap|)eler la charrue, et 
de diriger les sillons dans un tout autre s(*ns : 

Uursus in obli(|uum \erso perrumpit aratru. 


Dans ce second travail , rien d<» boti ne sera 
jXM-du ; mais que de |)réjugés, d’«;mMir.s, d’incohé- 
rences disparaîtront ! Quelle mince culture que 


' « Que dire de celui fjui, après avoir ouvert le sol et soulevé la 
a tene, retourne la charrue, croise et brise les premiers sillons, 
exerce ainsi la terre et la gouverne ! » 
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celle de la première éducation ! Superposez à cette 
éducation une autre éducation, et puis une autre 
encon\ Rompez et domptez votre esprit en le la- 
bourant plus d’une fois en plusieirt's sens : 

Exercetque fre<iuens lellurcm aUjue inn|)erdt arvis. 

Ne craignez pas de changer plusieurs fois de cul- 
ture. Rien n’est plus favorable à la terre, dit ail- 
leurs le poète. Le changement de cultui’e repose : 

Sic (juoqiie mutatis requiescunl fœtibus arva •. 

Il y a plus, telle et telle production brûle et des- 
séche la terre, si on la continue. Mais que les mois- 
sons se succèdent sans se ressembler, et la terre les 
jX)rtc gaiement. 

ürit enim lini campum seges, urit avenæ*, 

ürunt lethæo perfusa papavera somno. 

Sed lamen allernis facilis labor. 

C’est ainsi, par exemple, que les mathématiques 
isolées brûlent et dessèchent l’esprit : la philoso- 
phie le boiii-soufle; la physique l’obstrue; la litté- 

• « C esl ainsi que la terre se repose |>ar le changement de cul- 
« lure. » 

5 « Le lin brûle le champ qui le porte; l’avoine aussi et le pavot 
« charîïé du sommeil de la mort. Mais la terre n’en souffrira point, 
a s’ils se succèdent. « 
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rature l’exténue, le met tout en surface, et la théo- 
logie parfois le stupéfie. Croisez ces influences; 
superposez ces cultures diverses ; rien de bon ne 
se perd, beaucoup de mal est évitée 

Jj’esprit est um* étrange capacité, une substance 
d’une nature surprenante. Je vous excite à la science 
comparée ; je vous demande, pour cela, d’étudier 
tout : théologie, philosophie, géométrie, physique, 
physiologie, histoire. Eh bien, je crois vous moins 
charger l’esprit que si je vous disais de tra.vailler, 
de toutes vos forces, pendant la vie entière, la phy- 
sique seule, la géométrie seule, la philosophie ou 
la théologie seule. Il se passe pour l’esprit ce que 
là science a constaté pour l’eau dans sa capacité 
d’absorption. Saturez l’eau d’une certaine sub- 
stance : cela ne vous empêche en rien de la satu- 
rer aussitôt d’une autre substance, comme si la pre- 
mière n'y était pas, puis d’une troisième, d’une 
quatrième, et plus. Au contraire, et c’est là le fort 
du prodige, la capacité du liquide pour la première 
substance augmente encore quand vous l’avez en 
outre remplie par la seconde, et ainsi de suite, jus- 
qu’à un certain point. Donc, ajoutez à votre phi- 
losophie toutes les sciences et la théologie, vous 
augmenterez votre capacité philosophique : votre 
philosophie, à son tour, augmente de beaucoup 
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votre capacité scientifique, théologiqiie ; ainsi de 
suite, jusqu’à un certain point qui déj)end de la 
nature finie de l’esprit hum*aiii, et du teiiipérainenl 
particulier de chaque esprit. H ne faut point oublier 
surtout que ces capacités de l’eau dépendent prin- 
cipalement de sa température. Uefroidissez : la ca- 
pacité diminue; elle augmente si la chaleur i*e- 
vient. De même, rien n’augmente autant la vraie 
capacité de l’esprit qu’un ca*ur ardent. L’esprit 
grandit quand il fait chaud dans l’Ame. Les pensées 
sont grandes quand le cœur les dilate. Il y a des 
esprits où il fait clair; il y en a où il fait chaud, 
disait excellemment Joubert. Oui, parfois la cha- 
leur et la clarté se séparent, mais la chaleur et la 
grandeur, jamais. Les esprits les plus grands sont 
toujours ceux où il fait chaud. 

Donc, ne vous effrayez pas du travail de la 
svience comparée ; la science comparée*, au con- 
traire, est une méthode pour travailler énormé- 
ment, sans trop de fatigue ; c’est le moyen de dé- 
ployer toutes vos ressources et toutes vos facidtés, 
et surtout d’approfondir chaque science plus qu’elle 
ne pouvait l’étre dans l’isolement. 

L’avenir montrera la vérité de c<*tte n*marque, 
si l’on entre courageusement dans la voie de la 
science comparée. 


3G0 


LiüS SOUllCKS. 


. Quelle li a pas élé la fécondité de l’algèbre, ap- 
pliquée à la géométrie ; puis ‘la fécondité de cette 
science double, appliquée à son tour à la physique 
et à rastrmiomie ! Que sera-ce quand on ira plus 
loin, et qu<‘. l’on saura comparer les sciences mo- 
rales aux sciences physiologiques et même physi- 
ques, et le tout à la théologie ? 

Sous ce rapport, les Allemands nous donnent 
l’exemple. Seulement, le panthéisme en égare un 
grand nombre. Le faux principe des hégéliens 
opère, dans le domaine des sciences, la parodie de 
ce que nous annonçons ici. Us prétendent qu’il n’y 
a qu’une science, parce que tout est absolument 
un; qu'il ne faut plus morceler la science en lo- 
gique, morale, physique, métaphysique, théolo- 
gie: tout cela, disent-ils, est précisément un et 
identique, parce que tous les objets sont identiques, 
tout étant Dieu. 

Voilà la confusion. Nous parions, nous, de com- 
paraison. C’est autre chose. Comparaison suppose, 
au contraire, distinction. 

On sait assez les résultats risibles, et quelquefois 
odieux, qui sortent de ce principe* de confusion 
panthéistiijue, soit en I..ogique, soit en morale, 
soit en physique. Mais ce que l’on sait moins, c’est 
que cette voie de rapprochement, cette tentative 
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impossible d’identifter toutes les lignes de Tesprit 
litimaiii, a cependant poussé à la couiparaison, et 
produit, en quelques esprits éminents, dont plu- 
sieurs, du reste, sont libres de tout panthéisme, 
de très-grands résultats. Il suffit de citer Ritter, 
le grand géographe, Hurdach, le grand physiolo- 
giste, Gœrres, Schubert, Humboldt le philologue. 

INoiis j)ouvons d’âilleurs attendre de ce peuple 
de grandes choses pour la science conq^arée. Ces 
âmes profondes, mystiques, harmonieuses, vont 
volontiers au centre des idées, en ce point où les 
racines des vérités se touchent. monstrueuse 
philosophie, absolument absurde, dont ils sont 
aujourd’hui victimes, n’est point, pour toute l’Al- 
lemagne, une preuve de réprobation intellectuelle. 
Ils ont poussé à bout, les premiers, la raison hu- 
maine isolée et séparée de Dieu ; dès que la raison 
de ce peuple reprendra sa racine en Dieu, on verra 
ce que peut produire la puissance harmonique de 
ces âmes. 

Mais, meme dès maintenant, il est vrai de dire 
que leurs travaux, malgré la confusion panthéis- 
tique qui s’y- rencontre, ont préparé beaucoup de 
matériaux à la science comparée. Quand la véri- 
table science comparée s’élèvera, elle Irailera ce 
monstrueux produit, comme l’Écriture sainte nous 
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rapporte que Tobie, inspiré par l’ànge, traita* ce 
moiislriieux poisson qui l’effrayait d’abord. « Sei- 
« giieur, il m’envahit, » criait l’enfant, comme 
nous disons du panthéisme qui nous envahit de 
toutes parts. « Ne crains rien de ce monstre, lui dit 
« l’ange, prends-le, et amènc-le à toi : tu te nour- 
<t riras de sa chair. » Quand nous aurons couru 
quelque chose de l’idée et du'plan de cette science 
nouvelle, qui sera celle du prochain grand siècle, 
nous traiterons ainsi le panthéisme, qui mainte- 
nant s’engraisse pour nous. 


XI. 


Ainsi ne craignez ni la masse, ni le nombre, ni 
la diversité des sciences. Tout. cela sera simplihé, 
réduit, et fécondé par la comparaison. 

Maia il vous faut, en tout cas, de toute néces- 
sité, une connaissance suffisante de la géométrie 
et des mathématiques en général, de l’astronouMe, 
de la physique *et de la chimie; de la physiologie 
comparée, de la géologie, et de riiistoire, sans par- 
ler delà théologie, dont il sera qiKîstioii plus tard. 

Et n’oubliez pas, d’ailleurs, qu’il ik‘ faut jamais 
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consacrer à ces choses tout votre temps. Il en faut, 
au* contraire, réserver la meilleure partie pour 
Dieu seul, et pour écrire. 

La tâche, peut-être, vous parait impossible. 
Elle ne l’est pas. Mais à deux conditions ; c’est que 
vous saurez étudier et que vous choisirez vos 
maîtres. 

Vous ne prendrez pas la science comme on pre- 
nait autrefois le quinquina, avec l’écorce; le ma- 
lade alors, mangeait peu de suc et beaucoup de 
bois. Vous prendrez la science, le plus possible, 
comme on prend aujourd’hui la quinine, sans 
écorce ni bois. Puis vous aurez des maîtres qui 
n’enseigneront pas avec cette excessive lenteur que 
nécessite la faiblesse des enfants dans les collèges, 
et surtout qui s’éloigneront de la manière de ces 
trop nombreux professeur, qui jamais ne présen- 
tent un ensemble à l’auditoii'e, mais toujours des 
parcelles indéfiniment étendues; en sorte que le 
cours n’est jamais terminé, mais court toujours, 
quel que soit le nombre d’années qu’on y mette. 
Vous chercherez des maîtres qui sachent vous pré- 
senter très- rapidement les résultats et les totalités. 

Ceci posé, commencez par consacrer, par exem- 
ple, deux ans aux mathématiques, k la phy.siqiie 
et la chimie, et à la théologie. 
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Prenez une heure et demie de leçon par jour, 
dans l’après-midi. Deux leçons de mathématiques 
par semaine; deux leçons de physique eide clii- 
mie, deux leçons de théologie. Travaillez -chaque 
leçon deux heures, immédiatement après les le- 
çons. Ceci est l’emploi de l’après-midi. 

Donnez ensuite deux ans aux trois coui's suivants : 
astronomie et mécanique; physiologie comparée ; 
théologie. 

Puis deux autres années aux cours suivants: 
géologie, géographie, histoire, philologie, théo- 
logie. 

N’oubliez pas que je parle à un homme décidé 
à travailler toute sa vie ; qui trouve que l’étude 
même, après la prière, est le bonheur; qui veut 
creuser et comparer chaque chose pour y trouver 
la vérité, c’est-à-dire Dieu. Du reste, tenez pour 
certain que de grandes difficultés vous attendent, 
vous qui entrerez les premiers dans cette voie. 

Mais que de peine on pourrait s’épargner si on 
savait s’unir et s’entr’aider ! si, au nombre de six 
ou sept, ayant la même |>ensée, on procédait par 
enseignement mutuel, en devenant réciproque- 
ment et alternativement élève et maître ; si même, 
par je ne sais quel concours de circonstances 
heureuses, on pouvait vivre ensemble ; si outre les 
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cours de raj)rés-nîidi, cl les études sur ces cours, 
ou conversait le soir à table iiiéiue, sur toutes ces 
belles choses, de manière à en apprendre plus, 
par causerie et par infiltration, que par les coui's 
etix-mèmes; si, en un mot, on pouvait former 
■quelque part une sorte de Port-Royal, moins le 
schisme et rorgucil. 

Quoi qu’il en soit, j’ai supposé que vous pour- 
riez trouver des maîtres capables de vous présenter 
rapidement l’ensemble de chaque science et son 
résultat utile; et aussi, que vous sauriez prendre, 
dans chaque science, le suc en négligeant l’écorce. 

Mais là même est la difficulté. Si nos sciences 
étaient ainsi faites, et nos professeurs préparés à 
enseigner ainsi, les admirables résultats de nos 
grandes sciences cesseraient bientôt d’étre un mys- 
tère réservé aux écoles et aux académies, un ar- 
cane pour h\s initiés; Mais puisqu’il n’en pas 
ainsi, j’essaierai de vous donner, sur la manière 
d’étudier ou d’enseigner ces sciences , quelques 
avis très-incomplets, auxquels, j’espèn*, vous sau- 
rez .suppléi^r. 
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, Parlons d’abord des mathématiques. 

Platon avait écrit, dit-on, sur la porte de son 
école de philosophie, ces mots : Nul n entre ici 
s'il ne sait la géométrie. Ce mot a été récemment 
commenté par M. Bordaz Desmoulin, run des 
rai'es esprits qui, parmi nous, ont cherché à entrer 
dans la voie de la science comparée, et qui écrit 
sur la première page de son livre cette épigraphe: 
<c Sans les mathématiques, on ne pénètre point au 
« fond de la philosophie ; sans la philosophie, on 
« ne pénètre point au fond des mathématiques; 
« sans les deux, on ne pénètre au fond de rien. » 

Quand Descartes, run des quatre grands ma- 
thématiciens, anathématise les mathématiques en 
ces termes: « Cette élude nous rend impropres à-la 
« philosophie, nous désaccoutume peu à peu de 
a l’usage de notre raison, et nous enq^éche desui- 
« vre la route que sa lumière nous trace; » Des- 
cartes, par ces mots, no contredit point Platon ni 
ses commentateurs; il parle de l’usage exliisif des 
mathématiques isolées. De même qu’une terre est 
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épuisée par tel produit unique revenant chaque 
année, mais le supporte par alternances, ainsi de 
notre esprit. Les mathématiques seules ruinent Tes- 
prit: cela est surahondamnient prouvé. Quant à 
ce que peut Tunion de la philosophie et des mathé^ 
matiques, Descartes en est lui-mème la preuve, 
avec Leibniz, encore plus que Platon. 

Repler, le plus grand j>eut-étre des mathémati- 
ciens, disait ; « I>a géométrie, antérieure au monde, 
a coéternelle à Dieu, et Dieu même, a donné les 
« formes de toute la création, et a passé dans 
« riiomme avec l’image de Dieu... » D’après lui,, 
la géométrie est en Dieu, elle est dans l’àme. On ne 
connaît Dieu et l’âine, sous certaines faces, que 
par idées géométriques. 

Non-seulement Repler a montré le premier que 
la géômétrie, non approximativement, mais en toute 
rigueur, comme le dit Laplace, était dans le ciel 
visible ; il l’y a vue, et cette vue est la vue des grandes 
lois qui régissent toutes les formes et tous les mou- 
vements astronomiques. Non-seulement on a su, 
depuis, introduire les mathématiques dans toutes 
les branches delà physique; non-seulement on a 
trouvé que la lumière et les couleurs ne sont que 
nombres, lignes et sphères ; que le son n’est que 
nombre et sphère ; que la musique, dans sa forme 
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sensii)le, n’est que géométrie et proportions de* 
nombres : mais voici que déjà la physiologie elle- 
inéme commence à s'appliquer la géométrie comme 
dans les travaux de Carus et autres, par exem- 
ple, dans ce beau théorème de Burdach : a Dans la 
a forme la plus parfaite, le centre et la périphérie 
« sont doubles. » Mais on ira plus loin. On intro- 
duira les mathématiques dans la psychologie pour 
y mettre d<» Tordre et en apercevoir le fond ; ces va- 
gues pressentiments de Platon, de Pythagore, de 
saint Augustin, et de tant d’autres: « L’àme est un 
« nombre; Tàme est une sphère; Tàme est une 
a harmonie; » deviendront des précisions scienti- 
fiques. On verra ce qu’a dit Leibniz : « Il y a de la 
« géométrie partout; » on en trouvera jusque dans 
la morale. 

Mais comment étudier et enseigner celte vaste 
scienc<ï? L.oimnent (m) cultiver toutes les parties: 
arithméti([ue, géométrie, algèbre, application de 
l’algèbre à la géométrie, calcul iniinitésimal dii- 
rérenliel et intégral ; comment embrasser toutes 
ces scienc(îs ? 

Voici ce que je vous conseille. 

Posez d’abord à votre maître une première 
question: Qu’est- ce que tout cela? Dtmiandez-lui 
une pmiiière leçon d’uiie heure et demie sur ce 
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sujet. Quand il vous aura dit i t lait comprendre 
fjiril u’v a eu tout cela (jU(‘deu\ objets, les nom-- 
/uvs et \oa /ormes f arithmétique e\ géométrie ; puis 
une manière de les représenter, de les calculer, 
de les comparer, algéhîv et application de l'algèbre 
à la géométrie; puis une manière plus profonde 
encore de les analyser, calcul injinitésimaly dont 
le calcul différentiel et le calcul intégral sont les 
deux partiels, alors vous demanderez à vôtres maître 
une leçon sur chacune de ces branches. 

H y a une règle générale d’enseignement pres- 
que toujours renversée aujourd'hui : c’est qu’il 
faut commencer, en tout enseignement, par la ra- 
cine et par le tronc, passer de là aux maîtresses 
branches, puis aux branches secondaires, puis 
aux rameaux, puis aux feuilles et aux fruits, puis 
à la graine et au noyau, et montrer à la fin, dans 
chaque noyau et dans chaque graine, la racine et 
le tout. Aujourd’hui, d’abord, nous ne parlons 
jamais du tout, ni au commencement nia la fin; 
du reste, nous commençons arbitrairement j)ar tel 
ou tel rameau, et quand nous avons plus ou moins 
décrit toutes les branches, sans c'n approfondir ni 
même en montrer l’imité, nous croyons notre ta- 
che achevée. I^s professeurs sont trop .souvent 
comme le pm^te dont parle Horace, as.sez habiles 
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dans certains détails, mais incapables de produire 
un tout; 

Infelix o|K.*ris summa (juia ponça* lotmn 
Nesciel. 

Après cette leçon générale sur chaque branche, 
recommencez cinq ou six: leçons sur chacune ; 
puis reprenez le tout encore avec plus de détail. 

On peut enseigner de cette manière; on le doit, 
du moins pour certains esprits ; il le laut et nous y 
viendrons. 

Ici je veux vous indiquer une sinq)lilication fon- 
damentale qui doit vivifier et accélérer, dans une 
incalcidable proportion, l’enseignement dos ma- 
thématiques. Je suis heureux de pouvoir m’ap- 
puyer en ce point sur l’autorité de deux mathé- 
maticiens éminents, M. Poisson, dont les ouvrages 
sont entre toutes les mains, et M. Coriolis, ancien 
directeur des études de l’Ecole PolyUïchnique, 
homme d’autant d’expérience que de pénétration. 
M. Poisson, pendant les dernières années de sa vie, 
travaillait à renouveler en France l’enseignement 
des mathématiques, par la méthode que je vais 
dire, et qui est aux anciennes méthodes ce que 
notre nouveau moven de locomotion est aux an- 
ciens. Mais les efforts de l’illustre et habile géo- 
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nièlre ont (.•clioiic contr(‘ la forco (riiiortic et le 
droit de possession des vieilU's méthodes. Tout ce 
qu’il a pu ol)lenir, comme conseiller de rUniver- 
silé, c\‘s! une ordonnance décrétant le changement 
de méthode. I/ordonnance a paru, mais elle n’a 
pas été suivie d’effets. 

Il huit la reprendre. M. Poisson disait que toutes 
les parties des malhématicjues devaient être ensei- 
gnées j)ar la méthode infinitésimale. Quelques per- 
sonnes se souviennent encore qu’un jour, présidant 
un concours d’agrégation, M. Poisson, oubliant un 
instant le candidat qu’il avait à juger, prit la pa- 
role et développa ceci : « qu’il y a en géométrie qua- 
tre méthodes: méthode de superposition ; méthode 
de réduction à l’absurde; méthode des limites; 
méthode infinitésimale. La superposition, disait-il, 
n’est applicable qu’en très-peu de cas ; la réduction 
à l’absurde suppose la vérité connue, et prouve 
alors qu’il ne peut en être autrement, mais sans 
montrer pourquoi. La méthode des limites, isolée 
de l’idée des infiniment petits, cette méthode, plus 
généralement applicalile que les deux autres, sup- 
pose aussi la vérité connue, et n’est, par consé- 
quent, pas davantage une méthode d’investigation : 
ce sont trois méthodes de démonstration, applica- 
bles chacune, dans certains cas, aux vérités déjà 
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connues. An contrain*, la inélhocle des infuiimeut 
petits se trouva* être à la lois une méthode générale 
et toujours a|)[)licable, et de démonstration et 
d’investigation. » — llest vrai, pendant que M. Pois- 
son parlait ainsi, à coté de lui un antre inathé- 

maticien illustre croyait l’arrét<‘r tout court en 

•' * 

lui disant : Qu’est-cc que les infiniment jîetits? Je 
ne sais ce qu’a ré|)ondu M. Poisson. Mais, quant à 
la méthode, qu’importe la réponse? Il suffit qu’a- 
vec notre notion, telle quelle, des infiniment petits, 
qui sont ce que Dieu sait, aussi bien que le point, 
la ligne, la surface, le solide et le reste, il suffit, 
dis-je, que l’introduction de cette notion soit la 
voie, sans comparaison la plus facile et la plus 
courte^ pour trouver et montrer la vérité mathé- 
matique. 

C’est donc celle-là que nous prendrons. 

Sans m’arrêter aux objections de ceux qui disent 
qu’on ne sait ce que c’est, qu’(‘lle n’est point rigou- 
reuse, je l’emploie parce qu’elle mène au but. D’ail- 
leurs nous avons répondu, ce me semblt*, à c<*s dif- 
ficultés dans le quatrième livre de cette J^ogique. 

Il V a dans cette défiance d(î la rationalité des 
» 

infiniment p(‘lits, ce qu<‘ disait déjà Fonlenelle, lors- 
que les esprits chagrins de l’ Académie des sciences 
voulaient étouffer dans son germe la découverte de 
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Leibniz, il y a une sainte horreur de f infini; il y 
a CO rationalisme }>é(iant qui se donne bien du 
mal pour démontrer rigoureusem(Mit \epostulatitm 
d’Kuclide, qui n’en a pas besoin; il y a ce pédan- 
tisme qui se flatte, comme nous le disait un spiri- 
tuel mathématicien, de trouver des difficultés là 
où personne n’en avait vu ; il y a ce que dit M. Bor- 
daz Desmoulin, lequel a dit fort à propos: « L’in- 
« fini qui ne fait qu’apparaître dans la science Té- 
« blouit ; » il y a cette étroite disposition qui poussa 
fiagrange à écrire sa Théorie des fonctions analy- 
tiques ^ dégagée de toute considération ef infiniment 
petits y etc. ; il y a enfin cet étrange aveuglement 
des esprits d’une certaine nature, qui ne veulent 
point d’idées plus grandes que nous, et ignorent 
que, comme le dit Bossuet, « nous n’égalons 
« jamais nos idées, tant Dieu a pris soin d’y mar- 
« quer son infinité. » 

Nous citions un autre mathématicien compétent, 
M. Coriolis, lequel, peu de temps avant sa mort, 
nous avouait qu’il eut aimé à consacrer le reste de 
ses forces à la réforme, dans ce sens, de l’enseigne- 
ment mathématique: tout ramener à la méthode 
infinitésimale était, me disait-il, l’idée de toute sa 
vie, comme professeur et comme directeur des 
études. A .ses yeux l’enseignement des mathéma- 
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tiques, aujourd’hui, en France', était le plus lourd, 
le plus pédant, le plus fatigant pour les élèves et 
pour les maîtres qu’il fiit possible de voir, et pré- 
sentait le j^lus étrange exemple de routine qu’ait 
offert aucun enseignement dans aucun temps, 
a Quand on parhî comme on le fait souvent, nous 
« disait-il, de la routine des séminaires dans l’en- 
« seignement théologique, on est loin de se douter 
K que renseignement mathématique est victime 
« d’une routine incomparablement plus lourde et 
« plus barbare. » 

D’après ces autorités, ces raisons, et bien d’au- 
tres, je ne pense pas qu’il soit téméraire d’affirmer 
qu’une seule année d’études par la méthode infini- 
tésimale, convenablement appliquée et présentée, 
donnerait, non pas plus d’acquis ni de détail, mais 
plus de rc'sultals utiles, plus d’intuition géométri- 
que, et surtout plus de développement des facultés 
mathématiques, que le séjour même de l’École Po- 
lytechnique, qui est de deux ans, et qui suppose 
d’ordinaire trois années d’études préalables. 

Par cette voie, qui est vraiment, comme le disait 
M, Poisson, la seule voie d’invention, ne voit-on 
pas qu’en peu de teui[)s on apprendrait à l’élève 
géomètre à faire de petites découvertes, et à voir 
pai' lui-inéiue, au lieu d’apprendre par cœur, sans 
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voir? Il clévelopporait SOS Facultés, en acquérant la 
science, et accélérerait sa vitesse par chaque effort: 
Je conclus, sur ce point, en répétant mon as- 
sertion: la méthode infinitésimale appliquée par- 
tout en mathématiques, c’est la lumière introduite 
dans la masse,’ c’est la vitesse substituée à la len- 
teur. Aussi, je ne doute pas un seul instant que la 
solution du problème de rensei^nem(‘nt ne réside* 
surtout en ce point. On peut doubler, plus que 
doubler, la vitesse, la clarté, la fécondité de Ton-* 
seigneinent mathématique par l’introduction déci- 
dée de la méthode infinitésimale. On j)0ut alors su- 
|>erposer les deux éducations nécessaires de l’espiit, 
faire pénétrer la science dans les lettres, trop vides 
et trop banales sans ce vigoureux aliment, et par 
contn*, donner à la science la chaleur lumineuse, 

le feu, qui seul en transfigure la masse, et la change 

• 

en diamant. I.e premier qui, en France, instituera ' 
sur une base durable, par la voie que nous indi- 
quons, cette pénétration mutuelle des lettres et des 
sciences <lans la première éducation, celui-là dou- 
blera les lumières de la génération suivante, et de- 
viendra peut-être le Charlemagne ou le Richelieu 
d’un grand siècle. ' 

Reste un pc)int dont pei’sonne ne s’occupe. 

Nous étudions aujourd’hui les mathématiques,' 
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soit pour passer un examen, soit |K>ur apprenti re 
aux autres à le passer, mais non pas pour savoir, 
pour voir et posséder la science. Quand donc nous 
savons démontrer un tliéoréme, c’est tout. Mais 
que fait-on de ce théorème démontré ? Que fait no- 
ti*e esprit de cette vérité dévoilée ? Quand est-ce 
qu’il la médite, la contemple en elle-même, et s’en 
nourrit? Quel est le sens de celte géométrie et de 
ces formes? Ces formes sont des caractères que 
nous avons appris à distinguer, à désigner, à re- 
produire, à comparer. ÎMais que veulent dire ces 
caractères? S’il est vrai que les caractères mathé- 
matiques sont des vérités absolues, éternelles, elles 
sont en Dieu, elles sont la loi de toute chose. Nous 
commençons à le comprendre pour la nature ina- 
nimée: mais que sont-elles dans l’ordre vivant? 
Que sont-elles dans l’âine ? Que sont-elles en Dieu ? 
r.t quelle est la philosophie de ces formes? Ques- 
tions étranges pour les mathématiciens purs, aussi 
bien que pour les philosophes purs, mais questions 
que l’on posera, et que peut-être on résoudra un 
jour, quand les mathématiques se ré{)andront dans 
l’ensemble de la science comparée. 

Du iTste, si vous avez compris le quatrième livit» 
de ce Traité, intitulé l’iîNDrcTioix, ou piiockok ixfiivi- 
TtsiMAL, vous y avez vu un exemple de la compa- 
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raison de la philosophie et des mathématiques : 
exemple qui ih; me parait pas sans importance, et 
me semble jeter une vive lumière sur le point capi* 
tal de la Logique, lequel, étant demeuré obscur 
jusqu'à présent, quoique vaguement enti*evu de 
tout temps, était une vraie pierre d'achoppement 
pour la philosophie. 

Mais quittons brusquement ce sujet, pour qu'il 
iK' nous mène pas trop loin. 

Passons à la principale application des mathé- 
matiques, l'astronomie. 


XIII. 

l’astronomie. 


L'ignorance du public au sifjet de l'astronomie 
est véritablement étrange. 

J'ai connu des hommes très-instruits qui m'ont 
longtemps soutenu, très- vivement, en mequalifiant 
iV empiriste^ que le vieux s)[stème astronomique, 
plus philosophique, disait-on, que le nouveau, était 
le vrai ; que le soleil tourne autour de la terre, non 
la terre autour du soleil. 
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Ainsi cette science simple, facile,’ régulière, lu- 
mineuse, majestueuse et religieuse, cette- science 
pleine, dans ses détails, du plus puissant intérêt, 
cette science, modèle des sciences, et chef-d’œuvre 
de l’esprit humain, non-seulement n’est pas encore 
devenue populaire, mais même est absolument i re- 
connue d(? la plupart de ceux qui ont reçu une 
éducation libérale complète. 

Il est vrai que cela tient en grande partie à la 
manière dont on l’enseigne. 

D’abord, la science esJ encombrée d’instruments, 
Irérissée d’algèbre, défigurée par un bon nombre 
de mots effrayants, enveloppée de cercles dont l’i- 
magination ne peut sortir, masquée surtout par les 
incroyables ligures d’animaux, de dieux et de^ ser- 
pents que vous savez. Rien n’<‘lfraie plus les esprits 
que ces figures. De sorte qu’il faut braver les ten- 
tations de découragement, et briser une éjiaisse 
écorce pour parvenfi’ jusqu’au noyau, au résultat 
utile, au fait. De plus, on expose d’ordinaire l’as- 
tronomie d’une étrange façon. On commence par 
décrire longuement et minutieusement à l’élève des 
apparences, dont on lui ap])rendra ensuite la faus- 
seté. Pourquoi ne pas dire tout de suite et franche- 
ment ce qui en (»st ? 

Je me souviens d’un fort habile homme qui,* sur ■ 
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la lecture tlii premier volume d’ui> de nosphw sa- 
vants traités d'astronomie^ voyant l’auteur parler 
toujours des mouvements du soleil, des cercles qu’il 
parcourt, de la révolution diurne, de ses mouve- 
ments aniuu'ls, progrès, stations et rétrogradations, 
croyait, d’après cet exposé, que l’Académie des 
sciences était revenue au système de Ptolémée. 

Je ne pense pas qu’il faille procéder ainsi quand 
on n’a pas de temps à perdre. 

Commencez, comme pour toute auti'e science, 
par une seule leçon sur l’ensemble; puis une leçon 
sur le système solaire, une autre sur le système stel- 
laire, une troisième sur les nébuleuses. Reprenez 
le système solaire en dix ou douze leçons, le sys- 
tème stellaire en trois ou quatre, les nébuleuses 
plus brièvement encore. Dans ces leçons, ne parlez 
pas des apparences, qui fourvoient l’imagination, 
ne dites que ce qui est, donnez les résultats, les ré- 
sidtats certains; mettez à part ce qui est contesta- 
ble au sujet (les étoiles, et au sujet surtout des né- 
buleuses. Parlez très-peu d’abord des instruments 
et des méthodes, qui sont l’échafaudage du monu- 
ment ; montrez le monument lui-méme ; d le mé- 
rite. Puis n'commencez encore plus amplement, 
et, tout en multipliant les détails précis, serrez de 
près l’unité de la science; montrez la cause unique 
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de toutes les formes et de tous les mouveincuts, 
l’attraction et sa loi. Voyez sortir de là, par voie de 
conséquence, la courbe du second degré, le cercle 
et sa famille, pour régner seuls sur tous les astres; 
et ne rejetez pas trop vite ce que disait Kepler, 
comp)étent en ces choses, puisque c’est lui qui les 
a découvertes, que le cercle est un symbole de 
ràmë et de la Trinité de üieu, de sorte que l’àine 
et Dieu seraient partout ixîtracés dans le ciel et en 
seraient la loi. Placez ici la mécanique céleste, et 
l’application surprenante dtî précision et de déli- 
catesse du calcul infinitésimal à l’analvse de toutes 
ces formes et de tous ces mouvements. Faites con- 
naître cette puissance du calcul qui pèse les astres, 
et qui annonce leurs mouvements, plusieurs années 
d’avance, non pas à la minute, ni à la seconde, 
mais par dixièmes de seconde; qui, sur l’imper- 
ceptible frémissement d’un astre, affirme, comme 
l’a fait M. Leverrier, qu’il y a un astre invisible, à 
un milliard de lieues, qui inquiète celui que l’on 
voit; puis enfin, calculant le sens et l’amplitude 
du frémissement, dénonce le lieu et l’iieiire où l’on 
apercevra l’astre inconnu. 

Pendant ces leçons développées, la description 
des instruments, des méthodes et des procédés, et 
r histoire de la science se placent çà et là comme 


LKS SOURCES. 


381 


fligression, avec un très-grand intérêt; surtout l’ad- 
mirable histoire de K(‘|)ler, qui <‘st la (ienè^e de 
rîistronomie. 

Mais quand vous connaitr(*z tout le matériel de 
la science, les faits et leurs lois, que votre imagina- 
tion se représentera, jusqu’à un certain point, 
rensemhie des formes et des mouvements — je 
parle ici du système solaire, qui est la partie ache- 
vét' d<î la science ; — quand vous saurez les distan- 
ces des planètes au soleil, leur grandeur r(*lative, 
leur densité, le temps des rotations et des révolu- 
tions; quand vous verrez tout<* c(*lte flotte de mon- 
<les voguer de coucert et avancer dans hî même 
sens ; et notre terre aussi flottant, comme un navire, 
autour de cette île de lumière qui est notre soleil ; 
quand vous verrez les décroissances étranges de 
lumière, de chaleur et de mouvement pour h*s 
mondes éloignés du centre; puis l’incroyahle ex- 
centricité et r<*spèce de folie des comètes, qui sem- 
blent se débattre sous la loi dont elles sont d’ailleurs 
dominées tout autant (pie les mondc‘s habitables ; 
et puis leur étonnante mobilité de formes, leurs 
combustions furieuses, tantc^t dans la chaleur et 
tantôt dans le froid ; <piand vous v<‘rrez toute cette 
géométrie en action, toute cette physique vivante, 
tout ce merveilleux mécanisme de la nature*, tou- 
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jours ontrotonu par la présence de Dieu, et inani- 
fosteinent réglé par sa sagesse, sons des lois qui sont 
son image; quand vous verrez la vie et la mort dans 
le ciel : un monde l)risé dont les débris roulent 
près de nous, le ciel emportant avec lui scs cada- 
vres dans son voyage du temps, comme la terre 
emporte les siens; quand vous verrez des étoiles 
disparaître, pendant que d’autres naissent, croissent 
et grandissent; quand vous apercevrez ces nébu- 
leuses, — que ce soient des groupes de soleils ou 
bien des groupes d’atomes, que les unes soient 
soleils, d’autres atomes, poussière d’atome, ou 
poussière de soleil, qu’importe? — quand vous 
verrez les groupes de meme race, mais de différents 
Ages, parvenus sous nos yeux à différents degrés 
de formation, et laissant voir la marche du déve- 
loppement, comme nous voyons, dans une forêt 
de chênes, le développement de l’arbre dans tous 
ses Ages; puis quand vous verrez sur tous les mon- 
des CCS alternances de nuit et de jour, ces vicissi- 
tudes de saisons, en harmonie avec la vie de la na- 
ture, je dirai même avec la vie de nos pensées et 
de nos Ames : vicissitudes, alternatives partout 
inévitables , excepté dans ce monde central où 
règne un plein été, un plein midi; alors, s’il n’entre 
dans votre astronomie ni poésie, ni philosophie, 


LES SOURCES. 


383 


ni religion, ni morale, ni espérances, ni conjec- 
tures de la vie éternelle et de l’état stable dn monde 
Futur; si vous ne comprenez rien à ce mot sublime 
de Ritter: « La terre, dans ses révolutions perpé- 
« tuelles, cherche peut-être le lieu de son éternel 
« repos ; » si vous ne comprenez ces .mots de saint 
Thomas d’Aquin : « Rien ne se meut pour se mou- 
(f voir, mais bien pour arriver: tous ces monve- 
ct ments cesseront; » — si vous ne comprenez ces 
mots de Ilerder : « La dispersion des mondes ne 
« subsistera pas ; Dieu les ramènera à Tunité, et 
a réunira dans un même jardin les plus belles fleurs 
« de tous les mondes ; » — si vous ne croyez pas à 
cette prophétie de saint Pierre : « Il y aura de nou- 
« veailx cieux et une nouvelle terre ; » et à cet 
oracle du Christ: « Il n y aura plus qu’une ber- 
gerie; » — si, en face de ces caractères grandioses, 
et de ces traits fondamentaux de l’œuvre visible 
de Dieu, vous regardez sansvoiret sans comprendre, 
sans soupçoni>er la possiblité du sens; alors, oh! 
alors, je vous plains! 
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XIV. 


LA PHYSIQUE. 


Qu’est-co que la physique? Nous appelous/>/(>- 
si(fue la science do la nature inorganique, i'X phy- 
siologie la science de la nature organisé(\ Cos mots 
s’o n tendon t sulïjsammen t . 

Dans la nature inorganique, nous distinguons 
doux choses : la matière ot la force. Sans discuter 
si ce qu'on nomme matière n'est^ pas aussi pure- 
ment un effet do la force ( ce que nous ne pensons 
pas, du moins dans le sens ordinaire des dyna- 
mistes), continuons à poser, avec le peuple, la 
distinction de matière et de force. 

Qu’est-ce que la matière? La physique n’en dit 
rien, (^est une question fondamentale de métaphy- 
sique, qu’il est certes permis au physicien de mé- 
diter et de poursuivre; mais, de fait, dans l’état 
actuel de la science, la physique iu‘ parle point 
de la malién‘ et ne traite que des forces. 

I>a physique, c’est donc la théorie des forces do 
la nature inorganique. 
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N’y a-t-il qu’une seule force? Y en a-t-il trois? 
Y en a-t-il quatre ? Le fait est que la science tend à 
les ramener toutes à une seule, l’électricité, qui 
|)roduit trois effets ou forces dérivées, l’attraction, 
la lumière, la clialeur. 

Ceci reufenno donc toute la j)liysique. 

Qu’il y ait une première leçon d’ensemble sur 
ce sujet , c’est-à'dirc sur l’électricité, en notant, 
tout<‘fois, que la physique .traite aussi du son, qui 
n’est qu’une imitation et une image grossie de la 
lumière, et rentre sous la meme théorie. 

Viendront ensuite trois leçons sur l’attraction, 
sur la lumière, sur la chaleur, considérées dans 
leurs effets généraux, et comme produits de l’élec- 
tricité. — Puis une leçon s|wciale sur l’acoustique. 

Ensuite, il faudra reprendre eu détail les grands 
chapitres de la plivsique, en développant, dans 
chacun de ces chapitres, la liiéorie des ondes, qui 
est le fond et l’unité de la science. 

C’est par ce point que la physique touche a la 
géométrie, et que l’on entre en physique et géomé- 
trie comparées. La théorie des ondes enveloppe? et 
embi’asse toute la physique. Et qu’est-ce que les 
ond(*s? Des sphères se développant avec une vitesse 
calcidahle, se succédant à intervalles comptés. Ce 

sont «les mouvements, des formes, des nombres. 
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Là encore* les mathématiques ; la géométrie est par- 
tout. La Bible Tavait bien dit : « Tout est compté, 
« pesé et mesuré. » Omnia in numéro ^ pondéré et 
mensura. Descartes avait raison de dire ; « Tout 
« se fait pai’ rormes et mouvements; » il avait rai- 
son d'abirmer qu’on poursuivrait dans le détail 
des phénomènes les lois précises tle ces formes et 
de ces mouvements, espérance que Pascal lui-méme 
n’osait concevoir, et qui est au jourd’hui accomplie, 
en grande partie du moins. 

Du reste, la science avance chaque jour dans 
cette voie. Tout se calcule, tout est compté, pesé 
et mesuré. On finira probablement par soumettre 
à l’analyse mathématique les phénomènes chimi- 
ques eux-mémes. IS’avons-noiis pas déjà les éton- 
nants travaux d’un illustre mathématicien ' sur les 
atom(*s, non-seulement atomes dos corps , mais 
atomes de lumière : travaux où le génie atteint 
par le calcul les formes de ratomo, (*t leurs varia- 
tions, et leur polarité, d’où résulte le jeu variable 
des forces dans la matière, et les variations de cha- 
leur, de couleur, de répulsion et d’attraction ? l^à 
se trouve bien probablement la prochaine grande 
découverte à faire dans les sciences : il nous faut 
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les Kepler et les Newton de rinfiniiuent petit. Ou 
attend les législateurs de Fatoine, comme on a les 
législateurs des astres. 

Rien ne me semblerait plus utile, en physique, 
que de méditer ces questions, dùt-on se borner à 
les poser. 

Quoi qu’d en soit, une fois rattachées à la géo- 
inétrii' et au calcid, la physique et la chimie se 
rattacheront plus haut encore. 

Je ne crains nullement d’affirmer, conformé- 
ment à ma thèse générale sur la science comparée, 
qu’il faut remonter, par la physique et la chimie, 
à travers les mathématiques, jusqu’à la philosophie, 
et jusqu’à la théologie : la philosophie et la théo- 
logie, du reste, étant certainement comjiarahles et 
mutuellement pénétrahles. 

Si nous croyons, comme l’aflirme un esprit dis- 
tingué qui entre dans cette voie ' , que « toute science 
« qui s’isole se condamne à la stérilité; » que 
« cefte philosophie qui continue à la fois les 

« grandes traditions de Descartes, de 

« Leibniz, est capable de passer la frontière, et 

d’entrer sur le terrain de la physique; » nous 
croyons de meme que la physique aussi est au- 


' M Henri Martin. Philosophie spiritualiste de la nature. 


m 


lES SOrnCKS. 


joiird’hui capable de monter plus haut, et que 
cette tentative de physique et de philosophie com- 
parées est, comme le dit encore le même antenr, 
<f line tentative qui, un jour ou l aulre, doit réus- 
« sir*. » 

Il faut en venir à comprendre ce qu'il y a sous 

« 

cette théorie universelle des ondes, sous ces formes 
sphéroïdales qui sont partout, sous cette loi géné- 
rale de la raison inverse du carré des distances, 
ce qu’il y a enfin dans toute force. Il faut savoir 
s’il est vrai et visible en physique, comme cela est 
visible en psychologie, que Dieu opère en tout ce 
qui opère : que l’attraction, la lumière, la chaleur, 
sont des effets de la présence de Dieu, produits 
par lui comme cause première, et radicalement 
impossibles sans son action perpétuelle. Il faut 
voir si cette vérité ihéologique n’est pas impliquée 
dans cette étrange propriété du mouvement et de 
la propagation des forces, leur persistance indêji^ 
nie y sans fatigué ni altération^ de sorte qiie le 
rayonnement d’une force quelconque se conserve 
toujours tout entier à quelque distance du centre 
que l’onde soit parvenue. Il laut savoir si on ne 
peut pas dire que Dieu, par là, a pris soin de mar- 

^ Philosophie spiritnalhte de la nature. Pivfaiv, p, xxir. 
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qiier son infinité dans la force, comme il a pris 
soin, dit Bossuet, de marquer son infinité dans nos 
idées ; si dés lors on ni* peut pas apercevoir le coté 
de la force qui est de Dieu, comme on aperçoit, 
en psycholot^ie, le coté de la raison et des idées 
qui est donné de Dieu ; comme en effet on doit 
finir par distinguer, dans tout ce qui est créé, le 
fini, qui est le créé lui-niéme, et rindis|)ensable 
présence de l’incommunicable infini, qui porte et 
soutient le fini. 

.le vais plus loin ; je crois, avec l’auteur déjà cité, 
qui en a montré quelque chose, « à faccord des 
« conclusions légitimes de la méthode rationnelle 
« en philosophie et dans les sciences naturelles 
« avec les enseignements chrétiens sur la nature 
« de Dieu, sur sa providence et- sur sa création » 

Et pour vous dire le fond de ma pensée qui, au 
premier abord, pourra choquer bien des esprits, 
je suis très-convaincu qu’il est possible d’entre- 
prendre d’une manière véritablement scientifique, 
ce qui a été déjà vaguement entrepris tant de fois, 
je veux dire d’appliquer à toute la physique et 
même à toutes les sciences, l’idée qui inspira Ke- 
pler dans sa merveilleuse découverte du monde 
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tastronomiqne, et qu’il indique dans son chapiti’e : 
« Du reflet de la l’rinité dans la sphère. » De 
adumbratinne Trinitatis in sphœrico. Si la sphère 
ou ses dérivés sont partout, si cette forme ren- 
ferme, en effet, quelque vestige, quelque ombre 
du’ grand mystère, il s’ensuit donc qu’il y a par- 
tout vestige de la Trinité, comme l’affirmait Kepler 
d’après la théologie catholique. 

Et, pour ce qui est de la physique on particulier, 
je ne dirai pas avec les Allemands, ni avec Lamen- 
nais, dans son Esquisse dune philosophie, « que 
« toute force, quelle qu’elle soit, e.st un écoulement 
« du Père, un don qu’il fait de lui-méme; que 
« toute intelligence, toute forme, quelle qu’elle 
« soit ( notamment la lumière), est un écoidement 
« du Fils, un don qu’il fait de lui-méme; que 
« toute vie (notamment le calorique), est un écou- 
« lemeiit de l’Esprit, un don qu’il fait de lui- 
« même *, » et que par conséquent les trois forces 
de la nature sont les personnes divines. Nous di- 
rons que si tout ce panthéisme est absurde, il ren- 
ferme pourtant une vérité qu’il défigure, savoir : 
l’universelle présence de Dieu, et son action uni- 
verselle, et la signature en toute chose de son in- 

» 

‘ Lamennais. Esquisse d'une philosophie, 1. 1 . p, 338. 
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divisible Trinité, ce que saint Paul toucbait quand 
il disait : « JNous sommes en lui, vivons en lui, et 
« nous mouvons en lui. » In ipso vivimus^ movemur 
et surnus. 


XV. 


PIiySIOtOGlE. 


S’il est une science que stérilise son isolement, 
et que vivifierait, ou plutôt (jue transfigurerait son 
union à la philosophie, et jiar celle-ci à la théolo- 
gie, c’est la physiologie. Je ne vous en parlerai pas 
en détail : il en sera traité dans la suite de cet ou- 
vrage, dans notre Traité de la (Connaissance de 

A 1 

aine . 

J(‘ vous signale seulement l’état actuel d(î cette 
science. Il est tel aujourd’hui, en France, (pie h- 
doyen d’une faculté de médecine, dans son cours 
de 1800, citait à ses élèves Helvétius, Cabanis et 
Condillac, comme les auteurs à consulter sur les 
rapports du physique et du moral. 


* Voir le Traité (Je la Connaissance deràine. livre r, cliaj». ni. el 
livre III , cliap. iii. 
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D’un autre côté, néanmoins, la physiologie de 
Btirdacli, longtemps i-eponssée, quoique déjà tra- 
duite, commence à être appréciée par les esprits 

* » 

philosophiques. On fera juslic(; des traces de pan- 
théisme que renferme ce grand ouvrage, et on 
saura en exploiU*r les fécondes intuitions. 

liurdach avait écrit un premier traité de physio- 
logie (B/ic/t in s Leiden?) où il cherche à montrer 
dans rensemble et les détails de la science une 
seule idée, celle de la Trinité. Mais ce travail ayant 
été taxé de conception physiologique à pnori 
(grande injure aux yeux des physiologues), l’au- 
teur a écrit, en conservant le plan invisible de son 
idée, son traité de physiologie expérimentale. 

Un esprit au moins aussi profond que Burdach, 
mais plus exact et entièrement chrétien, c’est 
Schubert (de Munich). Il faut connaître surtout 
son livre intitulé Histoire de t âme. Vous v trou- 
verez de très-grandes vues de théologie, de phi- 
losophie et de pliysiologie comparées, sans j^an- 
ihéisme. 

L’n homme, moins spécial ([ue les précédents, 
(herres, en physiologie, n’est rien moins que le 
pi'einier auteur d’une découverte fondamentale 
vulgairement attribuée à d’autres. Gœrres, le pre- 
mier, a distingué dans la moelle épinière les nerfs 
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du sentiment cl les nerfs du mouvement. Or, ce 
vigoureux esprit a fuit dans sa mystique et ailleurs 
irheureux efforts de physiologie et de psychologie 
coiitparées. 

I/étude de la psychologie aura pour vous, entre 
autres avantages, ce résultat pratique, de vous 
faire toucher du doigt la profonde décadence de la 
philosophie médicale parmi nous, de vous montrer 
clairement la jKJSsibilité d’une magnifique réforme, 
et de vous inspirer peut'èlre la grande pensée de 
l’entreprendre. 


XVI. 


GÉOLOGIK, GEOGRAPHIE, HISTOIRE. 


Ce qui manque, à j>eu près partout dans ren- 
seignement, c’est l’ensemble. Mais dans aucun en- 
seignement ce défaut iCest plus sensible ni surtout 
plus fâcheux qu’en histoire. 

Le défaut d’ensemble en histoire équivaut à l’er- 
reur. Faute d’ensemble, on perd de vue la propor- 
tionnalité dns faits ; dès lors toute la science du 
passé devient informe sous nos yeux. On fausse 


m 
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l’histoire en olant aux faits leur mesure. On ne 
ment pas, on ne tronque pas absolu ment, on n’a- 
joiite pas, mais on groupe les olqets, et on dirige 
où l’on veut la lumière qui les montre. On a deux 
manières inverses de voir, l’une qui grossit, l’autre 
qui diminue, ce qui détruit toute la vérité du spec- 
tacle ; on voit, comme cet animal de la fable, suc- 
cessivenieut avec les verres opposés d’une lu- 
natte : 


On voit de ju'ès tuul ce qui clinrme. 

On voit de loin ce qui déplaît. 

Par là on peut établir par I bistoiro les plus re- 
doutables mensong(îS (it les plus pernicieuses er- 
reurs. C’est pour cela que M. de Maistre a pu dire : 
« I/histoire, depuis trois cciits ans, est une cons- 
« piralion permanente contre la vérité. » Parole 
capitale, à laquelle on commence à faire droit. 

Je voudrais, pour cette seconde éducation que 
vous entreprenez par amour de la vérité, vous voir 
reprendre vos étud<*s historiques en commen<;ant 
par l’histoire universelle, vue d’abord dans It; plus 
rapide ensemble. Dès ce premier coup d’œil j<Mè 
sur toute l’iiistoire, je voudrais faire entrer toute 
la science comparée que comporte l’iiistoire, as- 
tronomie, géologie, géographie, philologie, philo- 
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Sophie, théologie. Évidemment l’esprit moderne 
travaille à la philosophie de l’histoire, et la vanité 
d’un si grand nombre de tentatives malheureuses 
sur ce point n’empeche pas cette tendance d’étre 
profondément utile et vraie. 

El puisque j’ai nommé la théologie, je voiidi’ais, 
en effet, que l’histoire fut pour vous une étude sa- 
crée, et que vous [)ussiez dire avec Ritter : « Cette 
« science est pour moi une religion. » Je voudrais 
qu’avec saint Augustin et Bossuet, vous pussiez 
contempler dans son ensemble la marche du genre 
humain, en y cherchant cette trace de Dieu dont 
un prophète a dit : « Seign«îur, qu’il nous soit 
« donné de connaître votre route sur cette terre, 
« et votre plan providentiel pour le salut de tous 
a les peiipU‘S » Est-ce que le progrès de l’histoire 
est autre chose que le progrès de la religion ? Est- 
ce qu’on ne peut pas donner de la religion et de 
l’histoire cette seule et même définition : « I^e 
« progrès de l’union des hommes entre eux et avec 
« Dieu ? » 

Puis il faudrait étudier d’abord le théâtre où se 
passe la scène de l’histoire, — cette planète qui 


‘ Ut coi^noscaiTuis in terra viam luaiu, iu oiuiiibus genlibus salu- 
tarc luiim. Pa, lxvi. » 
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nous est donnée, — et méditer ce qui nous est 
connu de sa nature, de sou origine et de sesdes«, 
tinées. 

Il faut d’abord la voir voguer comme un navire 
et louvoyer sur l’écliptique, en roulant sur son 
axe, et courant autour do ce centre glorieux dont 
lui viennent la lumière et la vie. Il faut voir sa 
petitesse relative, connaître sa jeunesse, et savoir 
qu’elle mourra. Nous avons parmi les planètes une 
planète morte, les auti'es mourront aussi. Nous 
voyons parmi les étoiles s’éteindre des soleils ; le 
notre s’éteindra aussi. Ce qu’il faut en conclure 
d’abord est que nous sonunes des passagers sur 
un vaisseau. Puis en voyant courir ce vaisseau, 
avec son infatigable vitesse et la surprenante pré- 
cision de sa marche, demandons-nous : Pourquoi 
court-il, et où va-t-il ? et répondons avec le prince 
des géograplies : « La terre, dans ses révolutions 
« |>erpétuelles, cherche peut-être le lieu de son 
« éternel repos'. » 

Quand nous saurons par l’astronomie et la géo- 
logie que nous avons commencé, — puisque si notre 
terre n’a pas été d’abord un nuage, ce qui est bien 


* Voir <Ji«ns lu Connaissance de l’âme, le livre ii.lilulé ; Le lieu de 
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probable pourtant, du moins il estceHain quelle 
a été tout entière dans le feu, puis tout entière 
sous Teau ; — quand nous saurons que nous 
avons commencé, que nous sommes j<»unes, que 
nous devons finir, nous tiendrons les (leux bouts 
de riiistoire, notre origine et notre fin, (>t nous ne 
pourrons regarder l’une et l’autre que dans une 
humble et religieuse contemplation. vue de ce 
monde qui est né, qui doit mourir, qui est en mar- 
che, qui est toujours à moitié dans la nuit et à 
moitié dans la lumière, qui est fécond par places 
et par intermittences, nous fera parfaitement com- 
prendre ces poétiques assertions de Herder : « Notre 
« humanité n’est qu’un état de préparation, et le 
« bouton d’une fleur qui doit éclore. L’état présent 
« de riiomme est le lien qui unit deux mondes. » 
Puis regaixlant en elle-même cette demeui*e du 
genre humain ; examinant son plan géographique, 
aussi visiblement tracé avec intelligence que le 
plan d’une maison ; contemplant aussi le prodige 
de sa vie météorologique et de ses arrosements : 
ces inondations de lumière, de chaleur, d’éh'ctri- 
cité, d’eau fééonde, qui ont un but aussi visible, 
aussi prémédité que le travail d’un jardinier; n’ou- 
bliant pas (l(* remarquer aussi la richesse de son 
sriu, plein d’armes, d’instruments, de trésors, — 
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vous coiiclui’ez encoi'e, avec Ritler, « que notre 
a globe est manifestement une demeure préparée 
tt.par une intelligente bonté, pour réducation 
tt d’une race d’hommes. » 

El lorsqu’enün sur ce théâtre vous verrez venir 
successivement des créatui’es ir raisonnables et 
muettes, pour y attendre un être intelligent et li- 
bre, qui parle, qui eoiinait et qui veut ; quand 
vous verrez, comme tie vos yeux, Dieu même 
déposer sur la terre riiomme qui n’y était pas 
l’heure d’avant, et quand vous aurez bien compris 
qu’il est une date précise, un lieu précis où un 
homme a été tout à coup suscité dans le monde 
pour éti^e père du genre iuunaiu ; je crois que ce 
spectacle, si vous savez le contempler, en laissant 
tomber un instant le lourd aveuglement et l’in- 
quiète incrédulité qui nous dérobent tout rayon 
de lumière, je crois que ce spectacle mettra en 
vous le germe de l’iiisloire, et l’esprit de l’histoire 
pour développer le germe. 

Vous verrez l)ieu que cet liomme, qui est intel- 
ligent et libre, a un but idéal qu’il peut connaître, 
et que sa liberté doit atteindre. La iftarche v<*rs le 
but, c’tîst l’histoire, et comme l’homiiu* marche au 
but librement, par le chemin qu’il veut, et s’en 
détourne s’il le veut, vous comprendrez qu’il est 
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le roi (lu inonde el en dirige, sous^ropil de Dieu, 
la destinée. 

Et aussitôt vous diviserez Tliistoire en trois ques*-’ 
lions. 

Premiéi'ement : On en sommes- nous, relative- 
ment an luit ? 

Secondement : Quelle route avons-nous par- 
courue ? 

Troisièmement : Quel chemin nous reste-t-il à 
faire? qu’est-ce que le passé nous apprend sur la 
marche de l’avenir ? 

Notez que renseignement ordinaire de l’histoire 
ne traite jamais la première question. Je me suis 
souvent demandé pourquoi il n’y avait nulle part 
un cours d’histoire sur ce sujet : état présent du 
Gr.oDE. C’(îst par là ([u’il vous faut commencer dans 
votre seconde éducation. Il semble du reste qu’un 
homme religieux, aimant Dieu et ses frères, devrait 
toujours avoir l’image totale du globe présente à 
la pensée. Nous prions devant le crucifix.- C’est 
juslerncMit ce qui convient. Mais la vraie croix ii’cst 
pas isolée de la terre : la vraie croix est plantée en 
terre ; le crucifix réel tient au globe ; la base, le 
pied du crucifix, c’est un globe arrosé du sang de 
Jésus-Christ. Ne faiU’s jamais de ces deux choses 
qu’une s(*ule image. C’est là la vraie, la belle, la 
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complète image de piété. Regardez, contemplez 
cette terre, temple de Dieu, cette demeure coin* 
'iniine de nos frères et de nos sœurs donnée de Dieu 
à ses enfants; et dites-vous : Où en sont-ils ? Que 
deviennent-ils ? Qu’esl-ce que leur passé ? Où sont 
leurs espérances ? Priez alors pour eux ; et rap|>e- 
lez-vous cette partie d’une prière catholique : 
« O Père qui as donné à tes enfants ce globe pour 
« le cultiver, fais qu’ils n’aient qu’un c(j.*ur et 
(c qu’une aine, de même qu’ils n'ont qu’une 
« seule, demeure. » 

Ici encore vous pourrez recevoir l’e.sprit de l’his- 
toire et l’amour de son plan providentiel. 

Regardez donc et comparez, sur toute la terre, 
l’état présent des hommes, les circonscriptions nar 
tnrelles dans le plan de la terre hahitahle, les races, 
les langues, les œligions, l’état intellectuel et mo- 
ral, l’état social et politique. Faites intervenir ici 
les grands résultats de la physiologie, de la piiilo- 
logie et de la symbolique comparées. 

Vous ne tarderez pas à découvrir une race cen- 
. traie et civilisatrice, envelop|)ée par le reste du 
genre humain, comme un noyau par son écorce, 
race blanche, géographiquement entourée d’hom- 
mes de toute couleur, dépositaire du culte d’un 
S4‘id Dieu, entourée d’i<lolâtres ou même d 'adora- 
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teiirs explicites ilii mal; dans celte race seule, la 
famille, cVst-à-clire l’élément social, constituée 
par l’unité du lien ; dans cette race seule, quelques 
traces de chasteté, c’est-à-dire de spiritualité, tem- 
pérant la fermentation maladive de la génération 
charnelle, et permettant à quelques hommes, en 
quelque chose, de devenir lumière et amour libre, 
afin de diriger le monde vers la justice, la vérité, 
la liberté, l’union ; partout ailleurs, rimmanité 
découronnée, dégradée j)ar la sensualité débor- 
dante, et par l’intempérance sans frein ; partout 
ailleurs, l'humanité paralysée, écrasée dans run 
des deux cotés d’elle-méme, l’un des deux sexes; 
mais toujours la justice, l’intelligence, la science, 
la force, la dignité, la liberté, ou leur absenc<*, 
proportionnées, dans chaque partie du genre hu- 
main, à la plus grande ou moindre participation 
de chaque peuple à la lumière et à la religion du 
noyau central et civilisateur. 

Mais parmi les peuples même les plus rapprochés 
du modèle, quelle distance .relativement à l’idéal! 
A part quelques héros, où en sont les meilleurs des 
homiiK's et les peuples les plus éclairés? Que sa- 
vent-ils et comment vivent-ils ? Chez qui Dieu ré- 
gne-t-il ? De qu(*l [)euple Dieu peut-il se servir au- 
jourd’hui pour faire marcher l’histoire, et avau* 
II. iti 
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cer le monde vers le but de sa volonté sainte? 

Voilà quelques remarques sur la première ques- 
tion : Où en sommes-nous ? 

Entrez alors dans la seconde, et, sans jamais )ier- 
dre de vue tout ce premier tableau, reprenez, tou- 
jours par voie de synchronisme et d’histoire géné- 
rale comparée, l’iiistoire distincte des races et des 
nations; toujours avec rapidité, en parcourant, 
aussi rapidement qu’il se pourra, chaque ligne, 
depuis son origine perceptible jusqu’à nos jours. 
Les revues de totalités peuvent seules instruire. Par 
là seulement, vous comprendrez ce qui retarde ou 
avance chaque nation et l’ensemble de l’humanité. 
Par là, vous verrez clairement où est le courant 
princi|)al de l’histoire, où sont les eaux stagnantes. 
Vous verrez à quelle époque précise l’humanité a 
cessé de dormir comme un lac, lac exposé à se cor- 
rompre tout entier, à quelle époque précise s’est 
enfin écoulé du lac un fleuve d'eau vive et vivi- 
fiante, qui peut-être entraînera tout. 

Vous suivrez facilement ensuite le chemin par- 
couru par le fleuve. 

Quant à la troisième des questions historiques, 

« Quelle est la voie de l’avenir ? w je crois qu’il vous . 
sera utile de la poser et de la traiter. Ce n’est plus, 
si l’on veut, que de la philosophie de rhistoii*e. 
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Soit. Ci’est précisément la science comparée que 
nous cherchons. 

Dans cette question, il faut partir de ce principe, 
que rhomnie est libre et que le gennî humain fi- 
nira comme il voudra. Il faut admettre, avec l’É- 
criture sainte, que Dieu a mis l’humanité a et l’a 
« laissée dans la main de son propre conseil ; que 
« la vie et la mort sont devant nous ; qu’il nous sera 
« donné ce vers quoi nous tendrons la main. «D’a- 
près cela,' Herder avait raison de dire : Tout cè 

« qu’une nation ou une partie de l’humanité vou- 
« dra sincèrement pour son bien lui sera donné. » 
C<* qui s’appuie encore sur la parole du Christ : 
« Si vous- aviez la foi, rien ne vous serait iinpos- 
« sible. » 

(>ela posé, nous devons croire qu’il est possible 
d’atteindre le but, et que si l’Église catholique dit : 
« O Père, qui as donné à les enfants ce globe pour 
« le cultiver, fais qu’ils n’aient qu’un cœur et 
« qu’une âim*, de même qu’ils n’ont qu’une seule 
« demeure ; » si cette sainte et catholique parole 
(*st manifestement le but, nous pouvons y atteindre, 
ou tout au moins en approcher autant que l’homme 
sur terre peut appiocher de la perfection. « Si on 
n le voulait, dit saint Augustin, si on suivait les 
« préceptes de Dieu, la république terrestre ferait, 


Li:s sor-iicKS. 


Ui)h 

V par sa félicité, l’ornoinent (!<* co inonde présent, 
« et s’avancerait, en montant lonjonrs, vers le 
« rovaunie de la vie éternelle » 

Voilà le but, l’idéal, le possible. Nous sommes 
libres d’y arriver. Mais y arriverons-nous, et par 
quelle voie et quel serait, en ce cas, le plan de l'iiis- 
toire future? C’est la question. 

Et quelle question plus grande et |)lus pressante? 
C’est rhomme voyageur sur la terre qui se de* 
mande : Où est ma route? Où est « celte voie de 
« Dieu sur la terre*, » (pi’il faut connaître, et (jui 
mène au but? 

Vous comprenez que cette question est digne d<‘S 
plus sérieuses méditations d’une vie entière. 


Wll. 


LA THKOLOC, lE. 


Je ne vous dirai rien ici de la philosophie , puis- 


♦. Cujus præcopla de justis prol)is(iue moribus .si simul audiieiil 
aique curarenl... el lerras vilaî præscnlis ornaret sua felicilale 
respublica, et vitæ ælornæ culmen b.ealissime le^uiatura conscen- 
derel. (De Civil. Dei, lib. ii . p. 72.) 

* Utcognoscamiis in terra viam tuam. 
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que cet ouvrage tout en lier vous en parle. Passons 
donc à la théologie. 

On disait autrefois que la théologie est la reine 
^ des sciences, que la [ihilosophie est sa servante. 

Voici, je crois, la vérilé sur ce sujet. Il y a, dit 
Pascal, trois mondes : le inonde des corps, le monde 
des esprits, et un troisième monde qui, est Dieu, 
qui est surnaturel et infini, relativement aux deux 
premiers. Or, la philosophie est du second monde, 
elle doit régner sur le premier, et elle doit se sou- 
mettre au troisième, non pour s'anéantir, mais 
pour monter plus. haut. 

En d’autres termes, la philosophie est la science 
propre que développe en lui et (pie possède l’esprit 
humain; c’est l’esprit humain développé. L’esprit 
humain développé doit pénétrer le monde des corps 
et en connaîtn* les lois; mais l’esprit humain dé- 
veloppé doit se soumettre à Dieu, non plus seule- 
ment de cette soumission nécessaire à son dévelop- 
pement propre, mais de cette autre soumission plus 
profonde qui d(n(*loppe en lui Dieu même: qui,’ 
outre ce développement venant de la propre ra- 
cine et de la propre substance de l’homme^ lui 
donne cet autre développement qui vient de Dieu, 
dont Dieu est la racine et la substance. 

Or, l’es|)rit humain est capable du développe- 
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ment qui vient de Dieu, comme un arbre est capa* 
ble de greffe 

Et peut porter des fruits qui ne sont pas les siens. 

Ces fruits nouveaux détruisent-ils le vieil arbre? 
Ils l’honorent et le glorifient. Lui enlèvent-ils sa 
sève? Non; mais ils donnent à cette sève, qui de- 
meurait stérile, un cours glorieux. C’est ainsi que 
la science divine ne détruit pas la science humaine, 
mais rniumine. 

Or, la théologie, c’est la philosophie greffée. Et 
cette greffe, c’est l’esprit de Dieu même enté sur 
l’esprit humain. Et cette donnée nouvelle est et 
doit être surnaturelle, c’est-à-dire d’une autre na- 
ture que l’esprit humain même, infinie en présence 
de lui qui est fini, quoique indéfiniment dévelop- 

Je n’explique pas ici le mystère de la greffe, ni 
pour le monde des corps, ni pour le monde des 
esprits. Je n’entends pas, du reste, prouver ici ces 
assertions. Je veux seulement vous donner des con- 
seils pour l’étude de la théologie, et vous y exhorter. 

Remarquez d’abord que la théologie catholique, 
indépendamment de tout ce qu’enseigne la foi chré- 
tienne, est manifestement, et ne peut pas ne pas être 
le plus grand monument, sans nulle comparaison. 
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qu’ait élevé l’esprit humain. Je dis qu’outre la lu- 
mière divine, surnaturelle, dont, selon nous, la 
théologie catholique est remplie^ cette théologie 
est et ne peut pas ne pas être le plus immense fais- 
ceau de lumière humaine que les hommes aient 
jamais formé. 

V’oyez le fait. Quels sont les grands théologiens ? 
— Je ne parle pas de saint Paul. — Nos deux plus 
grands théologiens sont saint Augustin et saint 
Thomas d’Aquin. Le troisième est très-difficile à 
nommer. Il y en a vingt, vraiment grands et pro- 
fonds, et dont le plus glorieux n’est pas, comme 
théologien, le plus grand. Mais enfin, pour les 
hommes de lettres, mettons Bossuet. Voici donc 
saint Augustin, saint Thomas et Bossuet. Or, je 
vous prie, ne voyez-vous pas que saint Augustin 
renferme tout Platon, mais Platon précisé j et en- 
core agrandi? Me direz-vous que saint Thomas 
d’Aquin ne contient pas en lui tout Aristote, mais 
Aristote élevé de terre, lumineux et non plus téné- 
breux? Me direz- vous que Leibniz n’est pas 
d’accord avec Bossuet? Prétendrez- vous que Des- 
cartes tout entier n’a pas nourri Bossuet, et n’ait 
passé dans son génie? Voici donc, dans nos trois 
grands théologiens, un faisceau composé des prin- 
cipaux génies du premier ordre. Citez un homme 
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vraiment considérable qui pense dans un autre 
sens, et (jui ait une autre lumière, un autre soleil 
de vérité que celte société de génies! 

L’autorité d’un homme du premier ordre est 
grande assurément. Mais qu’est-ce que l’autorité de 
plusieurs hommes de premier ordre, je dis plus, 
l’autôi’ité de tous les homiues de premier' ordre, 
parlant à l’unisson ? Or, saint Augustin, saint Tho- 
mas d’A(juin et Rossuet parlent à l’unisson; ceux 
qu’ils impliquent en eux parlent de même; tout ce 
qui, dans Platon, dans Aristote, dans Leibniz et 
Descartes, n’entre pas dans cet unisson que for- 
ment les trois autres, qui sont théologiens, tient de 
l’erreur, de l’accident, et ne saurait compter. Ce 
sont des fautes, comme les plus grands hommes en 
commettent. 

Mais est-ce là toute l’autorité humaine de la 
théologie.’ Je n’en ai dit que la moindre partie, 
lia théologie, toujours considérée seulement dans 
son coté humain, est la seide science, ceci est capi- 
tal, (|ue le genre humain ait travaillée en commun, 
'fout ce que le père des hommes, sorti des mains 
de Dieu, et ses premiers enfants, ont livré à la 
mémoire du genre humain et à la tradition uni- 
vei-selle ; tout ce que les prophètes et les vrais fils 
de Dieu, dans tous les temps, ont pu voir, <!t rece- 
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voir de Dieu ; tout ce que les apôtres du Christ, h*s 
martyrs et les Pères ont compris *, touj: ce que les 
méditations des solitaires, qui n’aimèreiit que la 
vérité, ont mystérieusement excité dans l’esprit hu- 
main; tout ce que les grands ordres religieux, trîi- 
vaillant en commun , comparant, débattant sans 
cesse leurs travaux, ont développé et précisé; tout 
ce que les conciles généraux, les premières assem- 
blées universelles qu’ait vues le monde, ont défini ; 
tout ce que les erreurs mises à jour, reconnues et 
jugées à leurs fruits, dans l’importante histoire 
des sectes, nous ont oté d’incertitudes ; tout ce que 
les saints et les saintes, ces sources vives de pure 
lumière ont inspiré, sans écrire ni parler: tout 
cela mis en un, voilà la théologie catholique. Vous 
le comprenez maintenant, c’est la seule science que 
l’esprit humain ait enfantéed’ensemble. Les grandes 
anivres philosophiques sont des œuvres de gran- 
deur isolée; l’œuvre théologique est un mouve- 
ment de totalité du vaste cœur et de rimmense 
esprit humain. De plus, s’il est vrai, comme on 
n’en peut douter, que là où les esprits s’unissent, 
là se trouve Dieu, il s’ensuit que la théologie catho- 
lique est l’œuvre universelle et la voix unanime 
des hommes qui ont été unis entre eux et avec 
Dieu. C’est pourquoi je répète, parce que je l’ai 
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prouvé, que la théologie catliolique esl et ne peut 
pas être autre chose cpie le plus grand monument 
qu’ait élevé l’esprit humain, et le plus grand fais- 
ceau de lumière qu’il y ait en ce monde. 

Et maintenant, comment expliquez-vous qu’un 
homme qui cherche la vérité jie fasse pas sa pre- 
mière étude de cette science-là ? 

Voilà pourquoi, si vous avez compris ce qui pré- 
cède, et si vous voulez travailler à relever l’esprit 
humain vers la lumière, vous étudierez la théologie 
catholique, toujours. 

Voici comment vous j)rocéderez. 

Vous commencerez par apprendre par c(i*ur, et 
mot pour mot, le Tout, comme l’cufant apprend 
, ses pi’ières. 

Ce monument incomparable de la théologie a 
un plan simple et facile à connaître; cet immense 
faisceau de lumière se réduit à un petit nombre de 
vérités, peut-être à trois et à une ; mais, sans remon- 
ter si haut vers runité divine de cette lumière il se 
trouve que toute la théologie catholique est for- 
mulée en un petit nombre de propositions dogma- 
tiques qu’on nomme articles de foi, auquelles les 
théologiens en ajoutent d’autres qui, sans être ar- 
ticles de foi, sont tenues pour certaines, comme 
dérivant rigoureusement des articles de foi. 
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Toutes ces propositions peuvent être, et, de fait, 
ont été imprimées en huit pages. 

Je demande comment il se fait que tout homme 
instruit ne les sache pas par cœur littéralement'. 

Si vous êtes chrétiens, voilà le détail de votre foi ; 
si vous n’étes pas chrétiens, voilà cette grande 
croyance chrétienne, la seule qui ait chance d’étre 
vraie, et qu’il vous faut connaître, pour savoir si 
vous y viendrez. Si vous êtes ennemi, décidé à 
combattre le christianisme, prenez la peine de le 
connaître, du moins dans son énoncé. Vos coups 
porteront moins à faux. 

Vous prendrez donc une Théologie élémentaire 
quelconque, vulgaire, enseignée dans les séminai- 
res. Je vous recommande celle de Perrone, qui est 
récente, très-répandue, qui vient de Rome. Vous 
ouvrirez la table des matières, qui a été imprimée 
en huit pag<*s, et qui n^'st autre chose que la suite 
des théorèmes théologiques, articles de foi ou au- 
tres. Vous apprendrez par cœur ces théorèmes, et 
vous connaîtrez l’énoncé complet, authentique, 
officiel du dogme catholique. 


' Nous avons réuni ces tcxlos ou du moins les propositions de foi, 
en latin et en français, à la fin de notre Traité de la connaissance 
de Dieu. 
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De plus, vous aurez sous la main un Rossuet, 
un Thomassin, un saint Thomas d’Aquin et un 
saint Augustin ; et en outre, le Dictionnaire théolo- 
gique de Jiergier, en un volume. 

Vous vous attacherez à saint Thomas d’Aquin 
avant tout antre. Vous n’oublierez pas qu’au der- 
nier concile général, à Tnaile, il y avait sur h? bu- 
reau de l’assemblée, à droite du crucifix, la Bible, 
à gauche, la Somme de saint Thomas d’Aquin. 

Quant à la Bible, il est bien entendu que vous la 
lirez chaque jour; que vous lirez et |)raliquerez 
l’Évangile, source vive et principale de toute lu- 
mière. 

Mais, pour revenir à saintThomas d’Aquin, c’est 
véritablement l’ange de l’école, et le |)rince des 
théologiens. Égal, au moins, à Aristote comme mé- 
taphysicien et logicien; nullement contraire à Pla- 
ton, ce qui serait un défaut capital ; plein de saint 
Augustin, et impliquant, dés lors, ce que Platon a 
dit de vrai : du reste, n’ayant pas tant les idées 
mêmes que les forces de ces génies, saintThomas 
d’Aquin, dans sa Somme, saisit, résume, pé- 
nètre, ordonne, compare, explique, prouve et dé- 
fend, par la raison, par la tradition, |)ar toute la 
science possible, acquise ou devinée, les articles de 
la foi catholique dans leurs derniers détails, avec 
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une |)i écision, une lumière, im bonheur, une fora*, 
qui poussent sur presque loule questiou le vrai jus- 
qu’au sul:)luue. Oui, on sent presque partout, si je 
puis in’expriiuer ainsi, le germe du sublime frémir 
sous ces brèves et puissantes formul(‘S, où le génie, 
ins|>iré de Dieu, fixe la vérité. 

Saint 'i'iiomas d’Aquin est inconnu de nous, 
parce qu’il est trop grand. Son livre, comme l’eut 
dit Homère, est un de ces quartiers de roc cpie dix 
hommes de nos jours ne pourraient soulever. Ciom- 
m(‘ut notre esprit, habitué aux délay lires du st\le 
conl<?m|)orain , se Terait-iî à la densité métalliqiu' 
du style de .saint Thomas d’Aquin ? 

L’ignorance même de la langue, de la tyj)ogra- 
phie et de la forme extérieure dans la distribution 
des matières, nous arrête au seuil de la Somme ib* 
saint Thomas d’Aquin. Je sais un homme instruit, 
très-occupé de philosophie et de théologie, qui, 
ayant ouvert un jour la Somme de saint Thomas 
d’Aquin, ne tarda pas à refermer le livi’e avec dé- 
goût. Lt pourquoi ? Parce qu'il avait pris pour l’é- 
noncé des thèses de saint Thomas d’Aquin l’énoncé 
des erreurs ipi’il réfute. Cet homme vécut un an 
sur ce* préjugé. 

Use/ V/nr/t\x' terf/us de la Somme, pour connaî- 
tre el'un coiq) d’o*il les énoncés de saint Thomas 
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(i’Aqiiin sur chaque question. Il faut consulter cet 
Index sur toute question. Il en faut retenir, mot 
pour mot, beaucoup do formules. 

Pour ce qui est de Thomassin, c’est un génie 
tout différent ; génie aussi, non du même ordre, et 
non moins inconnu. Thomassin, contemporain de 
Bossuet, a écrit en latin scs Dogmes théologiques ^ 
qu’on pourrait appeler MeduUa Patrum. Le tiers 
au moins de ces trois in-folios ne consiste qu’en 
citation des Pères, grecs et latins, souvent aussi 
des philosophes, le tout lié et cimenté par le gé- 
nie qui pénètre et possède ce qu’il prend, agrandit 
ce qu’il touche, multiplie la valeur de ce qu’il em- 
prunte, en groupant sous une lumière unique les 
précieuses parcelles qu’il recueille: tout cela dans 
un latin plein de verve, d’originalité, d’exnhérante 
richesse. 

Je n’ai rien à dire de Bossuet ni de saint Augus- 
tin. Pratiquez beaucoup la table des matières du 
second, merveilleux travail des bénédictins 

Quant à Bergier, c’est un Dictionnaire convena- 
ble, judicieux, ne manquant pas d’autorité. 

Lnün ces livres seuls ne suffisent pas : il vous 
faut un enseignement théologique oral, par un 
théologien de profession , enseignant dans les 
séminaires. Rien ne supplée à renseignement 
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oral de la théologie. Dix années d’études solitaires 
vous laisseraient des traces notables d’ignorance. 

Or , je crois pouvoir vous assurer que quand 
vous aurez commencé à comprendre la théologie 
catholique, vous serez profondément étonné de 
l’ignorance et de l’aveuglement de nolj’c siècle à 
l’égard de ce foyer de lumière , auquel aucune 
autre lumière dans le monde ne saurait être com- 
parée. Il vous semblera que depuis cent cinquante 
ans l’Europe est dans une nuit polaire, et que le 
soleil des esprits est caché derrière notre horizon 
trop détourné de Dieu , et derrière les soininets 
glacés de nos sciences froides. 

Vous comprendrez que l’alliance dont on parle 
entre la philosophie et la théologie, alliance que 
les philosophes purs ne comprennent pas et ne 
peuvent pas exécuter, par cela même qu’ils ne 
sont que purs philosophes, est singulièrement 
avancée du coté des théologiens, je dis des grands 
ihéologiens, qui étant à la fois théologiens et phi- 
losophes, philosophes toujours plus complets, plus 
«•xacts, plus profonds, plus élevés (jiie les philoso- 
phes purs, ont mission et capacité pour entrepren- 
dre et conclure l’alliance. 

Vous verrez aussi que la théologie catholique, 
inspirée par le C.hrist, qui est Dieu, implique réel- 
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lement toutes les sciences. O n’est pas nous cjui 
les en déduirons, je le sais, et je sais que la pré- 
tention de tout déduire du dogme a été une source 
d’erreurs. Mais à mesure que les sciences se for- 
ment par l('ur propre méthode et leurs propres 
principes, ce sont des concordances et des conson- 
nanc(‘s merveilleuses avec la science de Dieu. Vous 
comprendr(‘z que, comme le dit Pascal*, « la reli- 
« gion doit être lellem(‘nt l’objet et le centre où 
« toutes choses tendent, que qui en saura les prin- 
« cipes puisse rendre raison, <‘t de toute la nature 
« de riiomme en particulier, et de toute la con- 
« duite du inonde en général. » 

Vous verrez peut-être aussi que, par le lait, la 
théologie catholique a directement inspiré tout le 
grand mouvement scientifique moderne, créé par 
le xmT siècle. Vous partagerez ma surprise et' ma 
joie quand vous verrez sv vérifier historiquement 
ce qui, dyp/vo//, doit être, savoir: <pic les saints pro- 
duisent, ou sont eux-mêmes, les grands théolo- 
giens mystiques; que les grands théologiens mys- 
tiques produisent les dogmatiques profonds et les 
vrais philo.soj)hes ; (jue tous ensemble |)roduisent 
h*s savants cré,it(*urs, même en physitpie et en ina- 
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théinaliques ; comme, par exemple, lorsqu’on voit 
les grands saints et théologiens mystiques du com- 
mencement du \vii'‘ siècle creuser plus profon- 
dément que jamais le mystère du rapport de Di(‘U 
à l’homme, le livrer à la pensée philosophique sous 
la forme de rapport métaphysique du fini à l’infini ; 
faire poindre dans une foule d’écrits ascétiques 
de surprenantes formules sur riufuii , le fini, le 
iiéant*; susciter chez Kepler, chez PascaP , et 
bien d’autres, les principes implicites, souvent 
même assez explicites, du calcul infinitésimal ; in- 
spirer enfin à Leibniz son livre de Scientia infinitif 
dont le calcul infinitésimal, qui est le levier uni- 
versel des sciences, est un chapitre; chapitre qui, 
ramené et comparé à la philosophie dont il vient, 
achèvera d’organiser cette reine des sciences. 


XVIII. 


Concluons tout ce livre. 

Ce livre ne s’adrt'sse qu’aux rares esprits qui ai - 


' Par exomph*, les écrits de Olier ; la vie du P. ile Condren, par le 
P. Amel»tU*. — - Pascal. Penfiées : t“* partie, article ii. 
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ment et cherchent la sagesse, et aux courages qui 
sacrifient tout à la justice et à la vérité. 

Établir du silence dans son aine pour écouteéen 
soi Dieu qui parle dans tous les honmies, surtout 
en ceux qui aiment la vérité ; se dégager de ses 
passions, et se tenir au-dessus de son siècle pour 
être plus près de Dieu et du cœur de riuimanité ; 
fuir la méditation oisive et rniusion des contem- 
plations paresseuses, en fixant j>ar la |)luine les 
vérités qui se déploient dans J’àme, sous le souffle 
de Dieu, quand elle est pure et (*n repos; disci-.. 
pliner son corps, le pénétrer, le ra[)porter, comme 
un instrument, à son esprit et à son âme, pour 
que rhomme tout entier soit uni dans son œuvre; 
consacrer à la vérité tout son temps, aussi bien que 
l’homme tout entier, àme et corps ; consacrer la 
journée entière, et ne pas mépriser la nuit même 
ni le sommeil. Consacrer le sommeil en consacrant 
le soir ; préparer au sommeil sa tache, et le faire 
travailler; fuir la dissipation qui interrompt l’es- 
prit et qui l’éteint, pour trouver le repos qui le 
recueille et le fécoiuh* ; pratiquer, dans la conti- 
nuité de l’adoration intérieure, ce que pratiquent 
les germes, qui croissent et qui grandissent, soit 
que l’on veille ou que l’on dorme ; parvenir à la 
vraie prière, où la voix infaillible de Dieu se fait 
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et où s’accomplit le mystère du rapport siibstan-^ 
tiel et vivant de ràine à Dieu; puiser dans cette 
union à Dieu l'inspiration réelle, c’est-à-dire la ré^ 
solution de devenir un ouvrier dans la moisson de 
Dieu ; recevoir dans cette inspiration et cette réso- 
lution la connaissance des plaies de son âme et 
des souffrances du monde, la compassion pour 
ces souffrances et pour ces plaies, la force, la vo- 
lonté de travailler à les guérir; voir et juger, dans 
celte lumière, la crise du présent siècle, qui est la 
question du Seigneur: pensez- vous que le Fds de 
l'Homme trouve encore de la foi sur la terix»? Ap- 
prendre ce que Dieu veut du cœur humain et de 
l’esprit humain, et ce qu’il en exige pour leur don- 
ner ou leur laisser la foi; rentrer dans la voie, ma- 
nifestement droite, du dernier grand siècle, qui 
allait à Dieu par la sainteté et par la science-, et 
unissait, fécondait, ou pour mieux dire créait les 
sciences dans la lumière de Dieu; reprendre le 
faisceau, trop longtemps brisé, des grandes li- 
gnes de l'esprit humain , créer ainsi cette science 
comparée qui sera celle du prochain grand siècle; 
remonter de chaque lign<î de la science au centre, 
de comparaison ; y trouver Dieu partout, et sa lu- 
mière vivante et régénératrice; faire redescendre* 
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cette lumière dans tous les canaux de la science, 
dans toutes les fibres de l’esprit ; délivrer, réchauf- 
fer les cœurs par c(‘t influx luiuveau ; et relever ( n- 
fin, par une éducation plus lumineuse, h's géné- 
rations à venir: tel «'sl renseirdile des conseils 
cpi’il faut donner, et du but qu’il faut proposer à 
celui qui veut être aujourd’liui disciple de Dieu. 

Comprenez maintenant l’unité ihéorique, et le 
sens proprement scientifique de tout ceci. Voyez 
comment ce livre se rattache à l’idée principale de 
ce Traité de philosophie. 

Nous avons démontré qui* le souxerain procédé 
de la raison, celui qui donne la science, est un 
procédé qui mène, à partir de toute chose, à l’in- 
fini, à Dieu; et que ce procédé donne la science, 
précisément en tant qu’il mène à Dieu et aux idées 
éternelles qui sont Dieu. Vous avez compris que 
ce ne sont j>as là seulement de poétiques asser- 
tions, mais des vérités logiques ]>récises et scienti- 
fiquement établies. 

Mais ce procédé mène à Dieu, nous l’avons en- 
core démontré, parce qu’il part d<' Dieu, c’est-à- 
dire du sens divin en nous, et d’un degré qu(*l- 
conque de foi en l’objet infini de ce sens; et il y 
mène, en se servant de choses finies, l’àiiie et la 
nature, comme .«.ignés et comme images, pour ex- 
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|)liqiier ce sens obscur de rinfini que Dieu nous 
donne par son contact. 

Donc la méthode pratique pour aller à la science, 
consistera d’abord à développer en soi h' sens di- 
vin; en second lieu, à connaître son âme, à con- 
naître la nature et ses lois; ce qui renierme toutes 
les sciences partielles; puis à remonter toujours, 
de notre âme, de tout état de Tâme, de toute 
science partielle, et de toute impression, jusqu’aux 
idées de Dieu et jusqu’au cœur de Dieu. 

Oui, ceci est la méthode pratique pour arriver à 
la lumière: rappeler l’esprit à lui-méme; unir son 
esprit à son cœur, son cœair à Dieu ; et tout rame- 
ner, sans rien confondre, à cette unité intérieure 
qui est notre âme et Dieu. 

Et l’homme arrivé là connaît la vie. 11 sent et 
voit qu’aimer Dieu par-dessus toutes choses, aimer 
tous les hommes comme soi-méme, donner son 
cœur, son âme, son esprit et ses forces pour ren- 
dre les hommes meilleurs et plus heureux, c’est la 
vie, c’est la loi, c’est le bonheur, la justice et la 
vérité. 
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M. Saisset a publié, dans Int Revue den deux mondent 
du l**" septembre 1855, une critique de notre Logique. 
Voici, en élaguant les fermes inutiles , la substance de 
notre réponse insérée dans le Correspondant du 25 oc- 
tobre 1855. 

M. Saisset commence ainsi la discussion : 

« Nous dirons nettement que... le système du P. Gratry 
« repose sur une base ruineuse. Sa grande découverte de 
« l’identité des trois procédés de la physique, de la mathé- 
« matique et de la philosophie est une idée fausse » (p. 922). 

Voici notre réponse : 

Il ne faut pas beaucoup de présence d’esprit pour ré- 
pondre immédiatement ce qui suit : « Vous m’accusez 
M d’avoir découvert l’identité des trois procédés de lu 
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physique, des mathématiques et de la philosophie : vous 
« dites que c’est une idée fausse. Eh bien, moi, je vous 
accuse de dire que la raison a trot* procède* diffèrent*^ 
« l’un pour la physique, l’autre pour les mathématiques 
« et l’autre pour la philosophie. » 

Cette seule réponse change tout à coup les |M>sitious. 
L’agresseur est sur la défensive, cl l’on n’aperçoit déjà 
plus les ressources do sa défense. 

En effet, je dis que la raison a les memes lois et les 
mêmes procédés logiques dans toutes les branches des 
connaissances humaines. C’est ce qu’on a toujours cru. Et 
voilà qu’il faut démontrer contre nous, — ce qu’on n’avait 
jamais entendu dire , — que la raison n’a pas les mêmes 
lois et les mêmes procédés logiques dans toutes les bran- 
ches des connaissances humaines; qu’au contraire la 
raison raisonne autrement en philosophie, autrement en 
géométrie, autrement en physique. 

11 me semble que le lecteur aperçoit, dès ce moment, le 
vice radical de l’attaque, et l’impossibilité de la soutenir. 


II. 


Il s’agit donc, pour M. Saissel, de montrer que la rai- 
son a trois procédés logiques différents , et raisonne 
antreinenl en philosophie , autrement en physique et 
autrement en géométrie. Comment y réussir î 

Pour cela, on commence par m’accorder que j’ai raison 
en ce qui touche le procédé de la philosophie. 
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Je soutiens avec Arislole, Platon cl beaucoup d'autres, 
que la raison a deu\ mouvements essentiels, nécessaires, 
et à peu près inséparables : le syllogisme et l'induction : 
l'un qui descend du général au particulier, et l'autre qui 
s'élève du particulier au général : l'un, dit Platon, qui ne 
s'élève pas plus^haut que le point de départ, et l'autre qui 
s'élève plus haut que le point de départ. £t je remarque 
que celui des deux procédés qui s'élève du particulier au 
général, peut aussi s'élever du fini à l'infini , ou à quelque 
notion marquée du caractère de l'infini. Je dis enfin que 
lu raison mêle toujours ces deux mouvements. 

M. Saisset m'accorde nettement et pleinement que tout* 
cela est vrai en métaphysique. « Le procédé métapHysique, 

(( dit-il, a donc ce caractèi*e de franchir d'un bond Pin- 
ce tervallc qui sépare la créature du Créateur, le fini de 
c( l'infini, le contingent de l'étre nécessaire. Sur ce point 
c< nous sommes d'accord avec le P. Gratry, et nous recon- 
(f naissons qu'il décrit exactement le procédé dialectique 
c( ou métaphysique » (p. 924). 

Jusqu'ici tout est bien. Mais voici la difilculté. Il faut 
montrer que la raison ne raisonne pas en physique comme 
elle le fait en métaphysique. 

Avant d'y venir, on nous attaque comme physicien. On 
nous reproche de croire que la lumière et la chaleur soient 
quelque chose. 

(( La chaleur , dit M. Saisset , n'est autre chose 
« qu'une hypothèse imaginée pour lier les phénomènes ! » 
Il en dit autant de tous les impondérables , de l'attraction , 
de l'électricité, et même de la lumière. Quoi, monsieur! 
la chaleur et la lumière ne sont que des hypothèses ima- 
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- gtnées pour lier les phénomènes î C’est parler comme ces 
• physiologistes qui enseignent « que la vie est « une hy- 
« pothèse imaginée pour Kcr dos phénomènes , » et qui 
disent : « Il n’y a point de vie , il n’y a que des tissus 
K vivants. r> Et moi, parce que je parais croire que la lu- 
mière et la chaleur sont des réalités, vous me reprenez en 

✓ 

ces termes. « Ses maîtres de l’Ecole polytechnique 

'« Ampère, Dulong, lui ont-ils jamais proposé la chaleur, 

« l’électricité, les fluides impondérables, comme antre 

« chose que des hypothèses imaginées pour lier les phé- 
« nomènes? » Eh bien , je suis Ibrcé de vous le dire ; Am- 
père, Dulong, Ai ago Ini-mrme, et tous les autres physi- 
ciens que j’ai connus , croyaient et croient encore à 
Texistence de la lumière et de la chaleur. Èt ceux même 
qui nomment hypothèse tout ce qui ne scî voit pas des 
deux yeux, ou ne se touche pas des deux mains, ceux-là 
même se gardent bien de dire que la lumière cl la cha- 
leur ne sont que des hypothèses, par cela même, si je ne 
me trompe , que la lumière se voit , et que la chaleur se 
sent; ■ 

La thcoi’ie de l’émission ou celle des ondulations, adop- 
tées pour expliquer la nature ou la cause de la lumièi c et 
de la chaleur, sont, si l’on veut, des hypothèses. Mais au- 
cun physicien n’a jamais eu l’étrange pensée de dire que 
la chaleur ou la lumière ne sont que des hypothèses ima- 
ginées pour lier les phénomènes. La Inmièrc et la chaleur 
sont des faits , des réalités au meme titre que la terre , la 
pierre, l’or ou le plomb. Je sais bien que M. Sàisset n’a 
dit cela que pour prendnî une tenue scicnlitique très-aus- 
tèro. Mais c’est ce qui augmente le ridicule de l’assertion. 
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« ' 

Quoi qu’ii en soit, il s'agit pour M. Saisset de prouver 
que la raison raisonne autrement en physique qu’elle ne 
le fait en métaphysique. C’est là le point. 

M. Saisset avoue qu’en métaphysique la raison emploie 
l’un et l’autre de ses deux procédés essentiels, non-seu- 
lement celui qui déduit, mais aussi celui qui pusse, sans 
moyen terme, d’on moindre terme à m\ terme plus grand, 
et qui s’élève, à partir d’une donnée finie, à des notions 
marquées du caractère de l’infini. Mais il dit qu’il n’tm est 
pas de même pour la physique. Comment démontrer cela? 

C’est bien simple. Le procédé de la physique , dit 
M. Saisset, consiste à s’élever des faits aux lois, des faits 
particuliers aux généralités , ce qui se fait par l’induoCton 
appliquée aux observations. 

On ne saurait mieux dire. 

Et l’on ajoute que « l’induction n’a rien de mystérieux » 
(p. 922 ) ; qu’elle est connue depuis longtemps, et qu’Aris- 
tote en a donné celte belle définition : « L’induclioii, 
« c’est une marche régulière dn particulier à l’universel » 
(p. 922 ). 

Tout cela est fort bien. 

Et vous ne comprenez pus qu’eu parlant ainsi, vous 
dites justement le contraire de ce que vous voulez sou- 
tenir? Vous me donnez raison trois fois ! Je dis /roi’# fois, 
de compte fait. 

En elTet, le procédé de la physique consiste, selon- vous; 


APPENOIOE. 


^428 

à passer des Ta Us au\ lois, el vous ne voyez pas que les 
faits sont des données en nombre toujours fini, et- que 
toute loi , pour être loi , doit s'appliquer à toute l'infinité 
des cas parliculici’s possibles! Donc vous passez d’une 
donnée finie à une notion marquée du caractère de riofiiii. 

Vous ne comprenez pas que s'élever des faits particuliers 
aux généralités, c'est la même chose, el vous oubliez que 
Malebranche gourmande * ceux qui ne voient pas qu'une 
idée générale n’est telle que parce qu’elle implique l'infini 
et en porte le caractèi*e. Ce qui est d’ailleurs évident : car 
serait-elle générale, si elle avait des limites en son genre, 
et si elle ne s'appliquait à toute l’infinité des cas particu- 
liers possibles? 

Vous ne comprenez pas enfin que, pour la troisième 
fois, vous m’accordez tout ce que je soutiens, en disant que 
le procédé de la physique, c’est l’induction, et que l’induc- 
tion n’est autre chose qu’un passage régulier du parti- 
culier à l'iiniversel. £st-ce que le particulier n’est pas une 
donnée finie? Est-ce que l’universel n’est pas une notion 

* « Vous ne sauriez vous ôter de l’esprit, dit-il, que vos idées générales 
ne sont qu’un mélange confus de quelques idées particulières.... Mais 
l’idée du cercle en général représente des cercles infinis et leur convient 
à tous, et vous n'avez pensé qu’à un nombre fini de cercles.... Je vous 
soutiens que vous ne sauriez vous former des idées générales que patec 
que vous trouvez dans l’idée de l’infini assez de réalité pour donner de la 
généralité à vos idées. Vous ne jK)uvez penser à un diamèire Indéterminé, 
que parce que vous voyez l’infini dans l’étendue, et que vous pouvez l’aug- 
menter ou le diminuer à l’infini. 

• Je vous .soutiens que vous ne pourriez jamais pen.ser .à ces formes ab- 
straites de genres et d’espèces, si l’idée de l’infini qui est Inséparaldc de 
votre esprit ne se joignait tout naturellement aux idées particulières que 
vous apercevez. • 
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marquée du caraeière de rinfini? Ce n’esl pas setitement 

Maiebraiiche qui vous le dit, c’est Aristote, c'est saint 

* 

Thomas : « L'universel, dit saint Thomas, l'universel 
« conçu par la raison, est infini, sous un certain point de 
« vue , puisqu’il contient en puissance une infinité de 
« choses particulières » (!• 2^, q. xxx, art. iv, ad. 2). 

Il y a jnieux. Ouvrons le Manuel de M. Saisset Itii-méme. 
J’y trouve qu’universol'et infini sont synonymes : « ainsi, 
« nécessité , infinitude , généralité absolue ou unirerita^ 
/i7e, tels sont les caractères de cet antre ordre de con- 
« naissances. » 

Ainsi, comme je l'ai dit, dans la démonstration que vous 
m'opposez, vous me donnez raison trois fois. 


IV. 


Mais comme, en ces matières, l’on ne croit qu’à l’auto- 
riié, et point à la raison, j’ouvre, pour vous convaincre, le 
premier traité sur rinduclion qui se présente à moi. C’est, 
je crois, le plus récent , et peut-être h* plus savant ^ : j’y 
trouve précisément tout ce que j’ai dit, sur Kepler, sur 
Bàcon, sur l’induction, .l’y lis ces mots : « Le véritable 
« instaurateiir de la méthode inductive appli(|iiée aux 
« sciences naturelles, c’est Kepler n (p. l/i2). 

Mais en quoi consiste l’induction de Kepler? Le voici : 
« L’induction de Kepler conclut d’un nombir fini de cas 

Manuel de philosophie. P^ycliulogie, \, 2. 


I 




un 

MoiHuclâ, dans so» HUtoire de» mathémaliqueg, voua 
coittpremlrez comment Kepler, le véritable introductenr de 
rindnciion dans les sciences expérimeniaies, est, de tons 
les grands hon^ines qui ont fondé Tadmiiiible édifice des 
scifiiices modernes , le premier eu date pour rapplication 
de la méthode et poiu* tomes les découvertes fondamenta- 
les. U est le premier par ht méthode, par le génie et par- 
les résultats. 

Mais, ne sachant • rien de cela, et dominé par le banal 
préjugé baconien, vous ne craigue/. pas d’écrire ce qui siik : 

« Je ravouerai, je n’ai pu lire sans scandale le chapitre du 
(( F. Gratry intitulé : L’inductiou appliquée par Kepler. Il 
« s’agit de dé'crire le procédé inductif. Pourquoi choisir 
(f Kepler pour guide? Pourquoi Kepler, de préférence à 
'< Bàcon, (}ui est le promoteur et le législateur de l’indue- 
« lion?.... Voici le secret du P. Gratry : c’est que Kepler 
« est un chrétien enthousiaste qui a mélé ses idées théoio- < 

w giques à ses découvertes Mais le P. Gratry nous per- • 

« mettra de dire que Kepler, comme chercheur de véiilés 
« expérimentales , n’est un exemple à proposer à pei^ • 
(«sonne. » C’est le contraire de ce qui est connu. On ne peut 
se tromper plus compléleineiit sur Kepler et Bàcoo; ou' 
lie. peut ignorer plus profondément l’histoire moderne de ‘ 
l’esprit humain. Et j’avoue à mon tour qn’ici je m’étonne 
(*t me scandalise. Je me demaiidc à quoi les professeurs * 
de philosophie cmployeiit leur temps , s’ils ne daignent 
pas même s’informer des pins grands faits de l’esprit bii<- ' 
main, et de e.elle mémorable appiiiration de la logique uni- 


ÎHe théorie der Induction, vod E,-F. ApeU. Leipzig, I86i. 
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verselle qui a créé la science moderne. Mais passons: 

• Voulez-vous d’autres uiitorités sur rindiiclion , écoutez 
Tayloi*, dans ce ti’ès-i’emarquable passage où, d’après Aris- 
tote, il aflirnie que « l’induction sert à l’acquisition de la 
<i science, en ce qu’elle met on acte,, dans l’ùme, runh’or- 

sel d’où dépend la démonstration. L’universel, objet 
« propre de la science, n'est pas déduit du particulier, car 
« tous les cas particuliers possibles »ont infinis, et l’on 
« n’en peut avoir qu’un nombre fini, comme point de dé- 
« part. La perception du tout opposé à l’individuel est 
« excitée en nous par l’induction , mais non déduite '> 
(Analyt. post. i,cap. 5). 

Écoutez encore Hamilton (^Logique, p. 158) : « Le lermé 
« d’iiidiiciion (^Inxyrôyr}) a été employé en trois sens diffé- 
« rems : il signifie le procédé d’investigation des faits 

« particuliers, préparatoire à r#7/o/«V/i/ 2" l’/Z/cr/fow nw- 
« térielle du particulier à l’universel, garantie par les ana- 
« logies naturelles générales T)” Vitiation futfueffe de 
« l’individuel à riiniversel, légitiim'o uniqiiemeiit par les 
« lois de la pensée » 

N’ai-je pas admis tous ces sens et tous ces degrés de l’in- 
duction? Où ai-je détini l’induction un piocédé qui s’élève 
nécessairement et toujoui's du tiui à l’infini? Partout je la 
définis avec Aristote et avec Platon. Je dis, avec Aristote : 
« La raison n’a que deux procédés, le syllogisme et l’in- 

duction, l’un qui trouve les majeures, et l’autre qui dé- 
« duit les conséquences. » Je dis avec Platon : « La raison 
« a deux procédés, celui qui ne s’élève pas au-dessus du 
« point de départ, et celui qui s’élève au-dessus du point de 
V départ. » seule fois, j’ai essayé d’exprimer, en une 
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seule prupositioii, Tensemble de ma pensée sur l’induc- 
tion, et j’ai dit qu’elle est « ce procédé de l’ùme qui s’élance 
« sans intermédiaire, mais appuyée sur Dieu, à une afür- 
« mation plus grande que le point de départ ostensible de 
« la pensée *. » 


V. 


Vous le voyez, la raison ne raisonne pas en physique 
autrement qu’en métaphysique. Elle a, des deux côtés, les 
mêmes lois et les mêmes procédés logiques. Elle exécute, 
partout, toujours, ses deux mouvements nécessaires, mou- 
vement syllogistique et mouvement inductif; et l’induc- 
tion, lorsqu’elle est un passage du particulier à l’universel, 
est, par cela même, un passage d’une donnée finie à une 
notion marquée du caractère de l’infini. C’est ce que vous 
m’accordez spontanément pour la métaphysique, et ce que 
vous m’accordez malgré vous, et par trois fois, pour la 
physique. 

Mais il vous reste la géométrie. C’est là peut-être que 
vous allez détruire ma thèse : vous le dites, du moins. 
Après un certain argument emprunté, dites-vous, à Pascal, 
vous concluez (p. 933) : « Il n’en faut pas davantage pour 
« ruiner de fond en comble le système du P. Grairy. >» 

Or, mon système qui, selon vous et selon moi, consiste 




* l onnai«fanc<’ de Dieu, h* édition. Préface, p. xiii. 
• II. 
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ù dire que la raison a les mêmes lois el les mêmes proçé** 
dés logiques partout où elle raisonne, mo?i sy$tème^ dis- 
je, se soutient Jusqu’ici, soit en physique, comoie vous le 
démontrez sans le vouloir, soit ên métaphysique, comme 
vous le déclarez spoiiianénieni. Mais peut-être que la géo- 
métrie l'ait bande à part dans l’esprit liumaiii. 

Si la géométrie fait bande à part, quoique j'aie raison 
sur la physique el la métaphysique, je le déclare d’avance, 
mon système croule ; c’est-à-dire qu’il cesse d’être vrai que 
la raison a les mêmes lois et les mêmes procédés logiques 
partout où elle raisonne. 

: Démon irez donc que la géométrie est seule de son c^té ; 
qu’elle raisonne autrement que la physique et la métaphysi- 
que J qu’elle n’apoint une logique entière; qu’elle n’a que l’un 
des deux procédés de la raison, celui qui marche par voie 
d’identité ; qu’elle manque enfin de l’autre procédé, de ce- 
lui qui, à partir d’un point de départ, s’élève à une idée 
plus grande que le point de départ; qui, comme on l’ac- 
corde pour la philosophie, et comme on le voit pour la phy- 
sique, s’élève à quelque idée de l’infini, à partir de l'idée 
du fini. 

Pour démontrer cela, une chose est nécessaire, mais elle 
siilfit, c’est de nier le calcul infinitésimal. 

r/esl ce que l'ait M . Saisset. 

Mais qu’est-ce à dire? Nic-t il qu’il y ait une science ap- 
pelée calcul infinitésimal? 

Non sans doute ; mais, ce qui cnit même chose, il nie que 
le calcul infinitésimal s’occupe de l’infini. 

Ainsi le calcul infinitésimal, contrairement an nom qu’il 
porte, malgré la peuM*e de Leibniz,, son inventeur, qui 
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méditail un Wwe de Stientia infinitif livre dont le calcul 
inlHiitésimal se trouve être un chapitre ; malgré Newton, 
l'autre inventeur du calcul infinitésimar; malgré Fontenelle, 
le grand propagateur de la géométrie de rinfiiii ; malgré- 
l’Académie des sciences entière, depuis Fontenelle Jusqu’à 
Condillac exclusivement, et malgré tant d’illustres géomè- 
très jusqu’à Poisson inclusivement , et je dirai même mai' 
gré tous, le calcul inüiiiiésimal, selon M. Saisset, iies’oc^ 
cupe pas de l'infini. 

Et cela, dit M. Saisset, par une fort bonne raison, c’est 
que l’infini géoméiiique n’existe pas. 

Mais qu’entend~on par ces paroles? Veut-on dire que 
l’infini géométrique étant un infini abstrait, n’existe pas 
comme infini réel, coficret? C'est ce que nous disons nous- 
mème à la page 180, tome ii, de notre Logique, où l’on 
peut lire ces mots : « L’infini mathématique est une abs- 

« traction l’infini mathématique n’existe pas; » c’est-à- 

dire que Finfini géométrique, comme la géométrie tout en- 
tière, est abstrait ; c’est-à-dire qu’il n’est pas l’infini concret, 
l’être infini. C’est là ce que je soutiens. 11 aurait fallu lire 
celte page avant de m’objecter que l'infini géométrique n’est 
autre chose qu’une abstraction, ce que j’afiii*me le premier. 

C’est pourtant ce que l’on m’oppose : et l’on me ptx)uve, 
avec une force irrésistible, que la géométrie est une science 
abstraite 

^ « Restabat matheseos pars sublitnior .... ipsa scilicet scientia infl- 
niti. • Fragments inédits, publiés auj(»urd’bui par M. le comte Poucher 
de Careil. 

* Voyez le.s pages 1*9, 180, 181, 182 de la I.ngique, Imne ii, et les 
pages 934 et 03S de M. Saisset. 
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Mais en quoi, lors même que ce ne serait pas ma propre 
thèse, en quoi serait-ce une objection? En quoi cela peut-il 
empêcher que la géométrie, science tout abstraite, ne passe* 
•de l’idée du fini abstrait à l’idée de l’infini abstrait? En rien 
évidemment. 

Aussi ne s'arrête-t-on pas à cette dissertation qui ne va 
pas a la question. On va plus loin. On affirme qu’il ii’y a 
aucune espèce d’infini géométrique ni abstrait ni concret. De 
telle sorte que, selon M. Saisset, les métaphysiciens peuvent 
considérer l’infini, mais cela est interdit aux géomètres. 

Les géomètres, surtout depuis Leibniz , parlent conti- 
iiuelleineut de l’infini; mais, selon M. Saiss<*t, ils se trom- 
pent. Us parlent de l’infini, mais ils pensent au fini. C’est 
te fini tout seul qu’ils considèrent, Ib fini en croissance- ou 
le fini en décroissance, c’est-à-dire l’imbdini en grandeur 
ou en petitesse. C’est là ce qu’ils appellent abusivement 
l’infiniment grand et l’infinimcnt petit. 

Lagéométrie, même infinitésimale, toujours selon M. Sais- 
sel, ne traite que du fini, car elle ne traite que de la gran- 
deur. Elle ne sort pas d’une seule et même notion, la no- 
tion de la grandeur finie, croissanie et décroissante, eu un 
mot, de la notion du fini. Il n’y a donc jamais ici aucun 
passage du fini à l’infini. - 

M. Saisset le démontre de deux manières : l** par l’auto- 
rité de Pascal ; 2" par le raisonnement. 

11 cite d’abord un fort beau texte de Pascal, qu’il fait 
précéder de ces mots : « Que le P. Gratry veuille bien iv- 
« lire l’admirable fragment de l’Exprit géométrique, il y 
« verra la notion de rinfiniment petit cl celle de l’infini- 
« ment grand déduites de la notion de grandeur avec une 
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« rigueur et mic pi éci-sion incomparables. Il n’cn l’aui pas 
« davantage pour ruiner de fond en comble le système du 
« Gratry. » 

' Quel est ce texte? Le voici : « C’est-à-dire, en un mol, 
« que quelque mouvement, quelque' nombre, quelque es- 
« pace, quelque temps (pie ce soit, il y en a toujours un 
« plus grand et un moindre, de sorte quth xe xoufien- 

//ew/ /eu# ENTRE LE NÉANT ET l/lNFINr, ÉTANT TOUJOI RS 
« INFINIMENT ÉLOIGNÉS DE CES EXTRÊMES» édît. 

de la Haye, t. ii, p. 26). 

Qu’est-ce que mon critique veut conclure de ce texte? Il 
en veut conclure qu’il n’y a point en géom('*trie de passage 
du lini à l'infini, parce qu’il n’y a pas d’infini géométrique, 
parce que l’inlini géométrique n’est que l’indéfini, c’est-à- 
dire le fiiii indéfiniment décroissant ou croissant. Et, en 
effet, dit M. Saissel, le texte de Pascal signifie que « cha- 
« Clin de ces objets (le nombre, le mouvement, le temps, 
« l’espace, en ce qu’il peut toujours croître ou décroître) 

. « comprend deux infinités, l’une de grandeur et l’autre de 
« petitesse >♦ (p. 933). 

Mais , quoi ! Pascal ne dit-il pas clairement et précisé- 
ment le contraire? Relisons : le nombre, le mouvement, le 
temps, l’espace « se soutiennent tous entre le néant et l’in- 
« fini, étant toujours infiniment éloignés de ces deux 
« extrêmes. » 

Ainsi, selon Pascal, comme selon l’évidence, toutes ces 
grandeurs (Toissanles ou décroissantes sont toiijoui*s infini- 
ment éloignées de l’infini, c’est-à-dire de ces deux extrêmes 
que plus bas il appelle v. la double infinité qui nous envi- 
« ronne de toutes parts. » 
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Donr, pour Pascal, toute, grandeur, indéfiniment dé- 
croissante ou croissante, est toujours infiniment éloi- 
gnée des deux infinités : pour M: Saisset, toute gran- 
deur, indéfiniment décroissante ou croissante , comprend 
les dettxf infinités. Pour M. Saisset, ces deux infinités 
sont meme chose que la quantité ; pendant que, pour P4is- 
cal, toute quantité est toujours infiniment éloignée des 
deux infinités. 

Si c’est ainsi que Poii entend Pascal, je n’ai plus à me 
plaindre de la manière dont on in’euiend. 

On voit donc que Pascal conçoit les deux infinités pré- 
cisément comme Leibniz lui -même, sur lequel je m’ap- 
puie. Ces deux infinités pour Leibniz sont « les deux ex- 
» trémitcs de la quantité, non comprises dans la quantité, 
«f mais en dehors de la quantité. » Extremitates quanti- 
tatis non inclusœ, sed seclusœ. Ailleurs,- Leibniz dit la 
même chose en d’autres termes : « Pour moi, les infinis ne 
« sont pas des touts , et les infiniment petits ne saut pas 
« des grandeurs^. » C’est ce que dit Pascal en afiîrinaulque 
ces graiuleura « sc soutiennent toutes entre le néant et l’in- 
tf fini, étant toujours infiniment éloignées de ces extrêmes. » 
Ces extrêmes, ces deux infinités, sonutoujoura en dehors 
de la quantité qui en est toujours infiniment éloignée. 

Mais ces extrêmes, ces deux infinités ne sont-elles rien 
en géométrie, selon Pascal ? Après avoir démontré que ce 
sont des noiions géométriques essentielles, sans l’admis- 
sion desquelles on n’est point géomèti'e, Pascal ajoute : 

‘ Lettre (le Leibniz à Fontonellc. (I.elireet opu-s. inédit? de Leibniz. 
Édit. Foucher de Careil, page 234.) 
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K ^^éunmoiiiS, afin qu’il y ait exemple de tout, ou trouve 
« des esprits excellents en toute chose, que ces deux inll- 
*( nités choquent, et qui ne peuvent, en aucune sorte, y 
w eonsenlir. » Tel est l’état de mou critique, esprit d’ait- 
leurs si distingué. Il ne peut consentir à ces infinités gé<v« 
métriques ; il les supprime, ou, ce qui revient au même, il 
fait dii’e à Pascal qu’elles sont compi ises dans la grandeur 
finie, croissante ou décroissante, pendant que Pascal dit de 
la grandeur croissante ou décroissante , ce qui est d’ail- 
leui*s évident, qu’elle est toujours infiniment éloignée des 
deux infinités. 

Voilà donc ce texte de Pascal, qui, s’il eut été contre 
moi, renversait mon système de fond en comble. Ce texte, 
dont M. Saissét admire avec un si vif sentiment , « la ri- 
« gupur, la précision, incomparables, » ce texte est mani- 
festement pour moi , et il accable mon critique, qui s*)' 
trouve pris comme dans un piège « entre ces deux infinités 
« qui l’environnent de toutes parts. » Dès lors ne suis-je 
point en droit de prétendre qu"U établit mon système iné- 
branlablement, si toutefois il est besoin de textes pour éta- 
blir que la raison raisonne toujours par les mêmes procédés 
logiques partout où elle raisonne ? ) 


VI. 


Après la preuve par l’autorité de Pascal, M. Saisset pro- 
cède à démontrer, par la raison seule, qu’il n’y a point 
d’infini géométrique ni abstrait ni concret, et que la géoaté 
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trie iafinitésimale s'occupe exclusivement des quantités 
finies. 

Voici, selon M. Suisset, le principe du calcul intinilési- 
iiral. Inscrivez un polygone dans un cercle. Doublez le 
nombre des côtés du polygone ; doublez encore. V*oiis pour- 
rez toujours doubler, par la pensée, le nombre des côtés. 
Le nombre des côtés peut croître ainsi sans fin,- mais ne 
sera jamais infini. En meme temps, la grandeur des côtés 
diminue aussi sans fin, mais jamais elle n'est nulle. I^e po- 
lygone, à son tour, à mesure que le nombre des côtés aug- 
mente, s’approche lui-même d’être égal en surface au 
cercle; il s’en approche indéfiniment, toujours, sans fin, 
mais jamais il ne seiti cercle. 

Ainsi voilà trois quantités finies qui varient et s’appro- 
chent indéfiniment d’une limite sans l’atteindre : le nom- 
bre des côtés du polygone marche vei*s l'infini ou l’infini- 
ment grand, mais ne peut pas l’atteindi'e; la grandeur de 
chacun des côtés du polygone marche vers l’infiniment pe- 
tit, mais sans jamais l’atteindre; le polygone marche vers 
le cercle sans l’atteindre jamais. 

Voilà ce que dit M. Saissel, et c’est fort bien dit. C’est là 
le commencement de ce qu’il faut dire pour donner quelque 
idée du calcul infinitésimal. Mais attendons la fin. Où est, 
selon notre critique, en tout ceci, l’infiniment grand et l’in- 
finiineiit petit géométrique? 

Il semble, naturellement, que rinfinimeiU grand c’est 
cette limite vers laquelle marche le nombre des côtés qui 
grandit toujours, et qui, par sa nature, ne peut pas de- 
venir infini. Il semble que l’infiniment petit est cette autre 
limite inférieure vers laquelle ne cesse de descendre la 
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grandeur de cbacun- des côlës, sans i’uUeûidre. Ce serait 
ridée de Leibniz aussi bien que celle de Pascal. Ce serait 
aussi l’évidence. L’infmiuieiU gland et rinlinimeut petit 
seraient bien alors les deux extrémités de la quantité en 
dehors de lu quantité, vers lesquelles croit ou décroît la 
quantité, sans y pouvoir jamais atteindre. 

Mais non : ce n’est pas cela, selon M. Saisset. C’est même 
tout le contraire. L’intinimenl grand mathématique c’est le 
nombre de cùtés qui, lui-méme le démontre, ne peut, ja- 
mais devenir infiniment grand. Et rinfiniment petit, c’est 
.cette grandeur de chacun des côtés qui, comme il le montre 
encore, ne peut jamais devenir infiniment petite. On. ne 
s’attendait pas à cela. 

üe sorte que M. Saisset démontre que la quantité crois- 
santé ne peut jamais devenir infinie ou infiniment grande, 
et, aussitôt après, il dit que cela même est l’infinimeut 
grand géométrique. Il démontre que la quantité décrois- 
sante ne peut jamais devenir infiniment petite, et il dit 
qu’elle est l’infiniment petit. 

Mais alors que sont donc ces deux limites, ces deux ex- 
trémités de la quantité en dehors de la quantité, et (|ue la 
quantité ne peut jamais atteindre, soit qu’elle croisse ou 
décroisse? Que sont ces deux extrémités que Leibniz nous 
présente comme étant l’infinimeut grand et rinfiniment 
petit? Qu’en faites-vous? Vous, n’en faites rien. Vous les. 
niez. Vous les mettez en dehors de la géométrie, comme en 
dehoi*s de la quantité. Pourquoi? Parce .que vous voulez 
soutenir que la géométrie ne s’occupe que de la quaniité 
finie et nullement de l’infini, et qu’il n’y a pas d’infini géo- 
métrique ni abstrait ni conci'et. . 
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Et qu*esl-ce aioi'S que le eulciil iiiftiiitésreial ? (Ve^l u»e 
méthode d’approximation par laquelle, au -lieu de rai>oii- 
ner sur le cercle, on raisonne snr le polygone, ligure plus 
simple ; et l’on prend, faute de mieux, le polygone pour le 

cercle « C’est sans doute commettre une erreur, dites- 

« vous (page 9^1), mais une erreur qu’il est possible de 
« réduire autant (pi’on le voudra. » l)t? sorte que (c’est 
l’exenq)le (pie vous citez), pour calculer la surface d’un 
cercle, le calcul inlinitésimal prend celle du polygone, et, 
ensuite, le cercle pouvant être, avec une très-petite er- 
reur, assimilé au |K)lygone d'un très-grand nombre de c<\- 
tés, on risque la petite erreur, et l’on a la surface du cer- 
cle, par approximation. 

Mais ignorez-vous donc que cela est de toute fausseté ? 
C’est une grosse faute de géométrie! 

La surface du cercle n’est pas approNiinativemeiit égale 
à sa circonférence multipliée par la moitié de son rayon, 
elle est absolument et maihématiqiiemeui égale à cette 
circonférence miillipliéc par la moitié de ce rayon. Com- 
prenez-vous qu’il y a un abime entre ces deux idées? 

’ Le calcul infinitésimal ne donne jamais des approxima- 
lions. Il donne toujours l’absolue précision. Et vous^ vous 
le représentez comme fondé tout entier sur une assimila- 
tion des courbes aux polygones,* assimilation renfermant 
une erreur, erreur que l’on peut rendre de plus en plus 
petite. 

* Pascal pensait à la géométrie ainsi traitée, lorsqu’il di- 
sait que l’on ne sera jamais géomètre, si on i*ejette l’idée 
de l’infini. 

Mais, en même temps que vous faussez la géométrie, 
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vous ne Cuites pus nun plus usage, à ce sujet, de ta raison. . 

Quoi ! ce nombre fini de cdlés, qui, vous le montrez 
vous>méme, ne peut jamais devenir infini, vous te fuites 
croître, et quand il est bien grand, vous dites ; Voilà l’in- 
fini géométrique'^ C’est fouler aux pieds la raison. Grand 
ou petit, le nombre des côtés est toujours puisement, sim- 
plement, rigoureusement fini ; tout aussi fini, lorsqu’il 
y a six millions de côtés ou le double, que lorsqu’il y a six 
côtés. Mais qH’e^t-ce qui est infifiiment grand? C’est celle 
limite, je le répète, vers laquelle vous voyez croître le nom- 
bre des côtés et que jamais ce nombre ne peut atteindre. 
Cette limite, située en dehors de la quantité, radicalement 
distincte de la. quantité, vers laquelle converge la qiiaolilé 
croissante, sans jamais l’atteindre , c’est là , selon l^tscal , 
selon Leibniz , comme selon la raison , rinfinimeni grand 
géométrique, comme rinfinimeni petit est l’autre limite vers 
laquelle va, sans pouvoir l’utteifidre, la grandeur décrois- 
sante. Ces deux limites vous les apercevez, puisque vous 
en parlez.. Vous en savez quelque chose, puisque vous af- 
firmez qu elles sont tellement en (k^hors de la quantité crois- 
sante et décroissante, que jamais la quantité ne saurait tes 
atteindre, il y aurait, dites-vous, contradiction. C’est par- 
fait. Mais nnssiiôt, au lieii de dire : Otte grandeur crois- 
sante ou décroissante, qui, par sa nature même, ne peut 
jamais devenir infinie ni en grandeur ni en petitesse, voilà 
le fini ; au lieu d’ajouter : Ces deux limites que le fini ne 
peut jamais atteindre sont l’infinimcnt grand et l’infini- 
ment petit *, au lieu de voir ce qui est si visible, tout à coup 
votre pensée chancelle, et >’ous concluez le contraire de ce 
que vous avez démontre. 
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. • Vous en conclue/, coninte vous le vouliez démontrer, 
que *rinfini géométrique c est le tini tout pur, qu’il n’y a 
aucune espèce d’iniini géométrique, et que dès lors la géo- 
métrie ne peut, comme la métaphysique, passer de la iro- 
lion du üiii à la notion de l’infini. 

.\insi, c’est en faussant la géométrie, en abandonnant la 
logique, eu contredisant directement les idées de Pascal et 
de Leibniz, sans compter celles des illusti'es maîtres dont 
je crois avoir retenu les leçons, que vous me reprenez si 
durement sur la géométrie? El vous dites que d’habiles 
géomètres vous ont dicté cette discussion ? 

Eh bien , permeltez-moi de vous avouer ce qui m’a fait 
sourire en bsant et en discutant votre exposition du calcul 
infinitésimal. Puisque vous souriez vous-même à propos du 
calcul infinitésimal, en disant que j’y réussis infiniment 
peu, soufl'rez que je me permette la même chose l’occa- 
sion de la manière dont vous exposez ce calcul qui, d’ail- 
leurs, comme vous l’avouez avec une parfaite modestie, 
n’est pas de votre compétence. Écoutez donc. 

Quelqu’un eut un jour une pensée barbare : ce fut d’ap- 
prendre à un oiseau un air connu... moins la dernière note. 
L’oiseau chantait ce qu’il savait, et s’arrêtait. Rien n’était 
plus étrange que la .satisfaction parfaite avec laquelle il 
demeurait sur l’avant- dernière note, sans nul souci de la 
dernière. 11 ne la savait pas, et n’épit)uvait aucun besoin de 
la savoir. Il restait suspendu au-dessus de la note finale, 
conclusion nécessaire , forcée , inévitable , de toutes les 
notes qui précédaient; mais il n’y tombait point. C’était 
affreux , et l’on était forcé, pour le repos de l’oreille, de 
suppléer mentalement la fin. 
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'l'elle est exa(;iement votre manière d’exposer le calcul 
infinitésimal. Vous monte/ avec la grandeur croissante, ou 
descende/ avec la grandeur décroissante vers la limite qui 
est la note finale, la tonique, la note fondamentale de toute 
la science, et, au moment où il est nécessaire de conclure, 
d’y atteindre et de dire : V^oici riniiniment grand, ou voici 
l’infiniment petit : aloi*s , dis- je , vous restez sur l’avant- 
dernière note, vous oubliez la fin, sans laquelle tout le reste 
n’est rien, et vous dites : C’est tout. 

Mais peut-être n’apercevez-vous pas encore l’exactitude 
parfaite de ma comparaison? Peut-être m’objecterez-voiis 
que cet infiniment grand et cet infiniment petit dont je 
parle sont des mots et non pas des idées? Il n’y a là, dites- 
vous, qu’il n zéro et un 8 renversé : deux signes. Quant à 
la chose elle-mcme, cette limite extérieure à la quantité, 
vous ne la voyez pas. Eli bien , je vais vous la montrer. 

Vous avez dit, et vous voyez que le polygone dans sa 


croissance a pour limite le cercle. Voilà déjà une limite 


visible. Le cercle est une notion géométrique définie aussi 
claire que le polygone. Eh bien , la limite du nombre indé- 
finiment grandissant des côtés , cette limite c’est l’infinité 
actuelle, l’infinité proprement dite des éléments du cercle. 
I.es éléments du cercle, idéaux et abstraits, sont des objets 
géométriques, tout aussi définis que les côtés du polygone, 
car chacun d’eux détermine une tangente ; et il y en a une 
infinité actuelle proprement dite, puisqu’on peut mener au 
cercle une infinité de tangentes diiférentes. Voilà l’infini- 
ment grand. Ce n’est pas le nombre des côtés du polygone 
qui devient cet infiniment grand. Il y aurait contradiction : 
ce serait dire que le polygone devient cercle. Entre le 
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uombre toujoui‘s fini des côtés et l’infioité actuelle des élé- 
ments, il y a un abîme radicalement iiifraocliissabie. 

Et la limite de la grandeur, indéfiniment décroissante de 
cbacuu des côtés du polygouc, c'est la simplicité sans éten- 
due de l’élément du cercle. Cet élément idéal et abstrait 
n’est pas un pur néant, puisqu’il détermine une tangente . 
c’est une idée géométrique, une direction précise, mais œ 
n’est plus une quantité. L’élément du cercle iiest pas très- 
petit. 11 n’est pas seulement plus petit que toute grandeur 
donnée, il est plus petit que toute grandeur possible. Ou 
plutôt il n’est pas petit , il est simple , il est nul en gi*an- 
deur. Leibniz l’a dit : « Il n’est point une grandeur. » 41 
est absolument en dehors de la quantité, il est uii iufini- 
inenl petit proprement dit. Et ce n’est pas le côté du 
polygone qui devient infiniiiient |)ctit. 11 y aurait contra^ 
diction : ce serait dire que le polygone devient cercle. Au 
contraire, eiiiiv la petitesse du côté et l’absolue simplicité 
de l’élément, il y a toiijoui's l’intervalle absolument iniVaii* 
chissable du fini à l’infini. 

Ainsi , .vous voyez clairement, d’une part, la grandeur 
indéfiniment grandissante, et d’autre part, au-dessus de 
toute grandeur possible, riufiniment grand actuel et pro- 
. premeot dit , quoiqu’abstrait. C’est l’iiifiiiité actuelle des 
éléments du cercle. Vous voyez encore, d’une part, la gran- 
deur indéfiniment décroissante, et d’autre part, au-dessous 
do toute petitesse possible, l’iiifiniment petit actuel et pro- 
prement dit. C’est lu simplicité de rélémeiii du cercle. Voilà 
ce que Leibniz appelle Irmiten de la quantilé exlé- 
riettreià la quantité. C’est ce que Pascal nomme u les deux 
« infinités qui nous environnent de toutes parts, et dont 
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« toute grandeur, crorssaïue ou décroissante, est toujours 
« infiniment éloignée. » Il y a toujours entre la quantité et 
ces limites de la quantité, Tabîme de rinfini. Mais vous 
voyez pourtant que la pensée franchit l’abime et va du fini 
proprement dit à rinfiui proprement dit. Elle passe de l’un 
à l’autre, non pour les confondre, mais pour les comparer. 
Vous , au contraire , vous oubliez précisément celte limite 
que je vous montre et que vous voyez maintenant. Vous 
excluez de la géométrie et l’infiniment grand et l’infiniment 
petit véritables. Vous ôtez de la science son idée mère, son 
objet propre. Vous supprimez sa note fondamentale , et 
vous prenez comme note ünale celle qui conduit à la der- 
nière, devant qui vous vous aiTctez. Vous restez ainsi sus- 
pendu, et vous croyez avoir tout dit. 

El voilà comment vous montrez que le philosophe a l’idée 
de rinfini et que le géomètre ne l’a pas. Voilà comment 
vous me prouvez qu’il n’y a en géométrie aucun passage de 
l’idée du fini à celle de l’infini. 

Voilà comment vous ruinez mon xifittème de fond en 
comble par le calcul iiitinitésimal. Voilà comment vous dé- 
montrez (pie la raison n’a pas les mêmes lois et les mêmes 
procédés logiques partout où elle raisonne, et qu’elle rai- 
Nonne tout autrement en métaphysique, en physique et en 
géométrie. Et vous établissez ainsi que la métaphysique , 
votre science spéciale, a une logique à part, privilégiée, 
qu’elle seule jouit du procédé de la raison qui s*élèvc du 
fini à la notion de l’infini. 
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VII. 


Et lïiaintenant que nous avons repoussé la principale 
attaque, U faut répondi'e aux difficultés accessoires. 

Je ne comprends pas pourquoi M. Saisset intitule sa Ré- 
futation de ma logique : L ue logique nouvelle à l Ora- 
toire! ni pourquoi il ajoute : « Il ne s’agit plus de lan- 
« cienne logique. La logique du P. (iratry est nouvelle, ei 
« pourquoi se récrier? Quand un philosophe annonce u son 
« siècle une Irnttauraiio magna, il est tout simple qu’il 
« écrive son Novum m'ganum. » C’est là, dis -je, ce que 


je ne puis comprendre. 

En effet, si dans tout ce que j’ai écrit, je signale la pré- 
tention qu’ont les sophistes contemporains de changei la 
logique , de substituer à la logique ancienne , qui est la 
bonne, une logique nouvelle ; si je commence un long cha- 
pitre sur Hégel , par ces paroles (^Logique, t. i , p. 117) : 
« Pour établir ce point, ils ont été forcés, et ils 1 avouent, 
« de changer la logique. C’est là même l'entreprise de 
« Hégel, qu’il annonce sans détour, quand il dit : Le temps 
« est vefiu de transformer la logique. Cette entreprise, 
«. nous l’avons déjà dit et montré , est une attaque directe 
« à la raison , c’est un effort pour renverser les lois intel- 
« lei’iuelles nécessaires , connues et pratiquées depuis le 
•( c.oinmencement du monde ; « si j ai dit cela , si j ai parlé 
de cette prétention, comme étant le caractère propre, le 
caractère le plus saillant, le plus audacieux et le plus dan* 
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g<*reux di's so{>lii>tos cnnlcmporaiiis; si je n’ai pas (raccu- 
sation plus forlo, pour les stigmatiser, rjue de dire : « Ils 
« entreprennent , et ils l’avouent , de changer la logicpie 
« universelle» (^ConnahHnnvc de Dteu , t. i , p ISO); si 
j’affirme que cette prétention est identique à celle de chan- 
ger la raison, ou, ce qui est la même chose, (h‘la déh uire ; 
si je soutiens partout que la philosophie* indignée doit re- 
trancher de son sein les sophistes, pai* ce* se ul fait qu’ils 
n’admettent pas la logique reçue , él récusent la raison 
humaine telle qu’elle est : si tout cela est vrai, comment 
peut -on me reprocher de vouloir changer la logiepn* (*t in- 
troduire une logique* nouvelle à la place de* ram*ie*nne, qui 
<*st la hemne*? 


Mais si de* plus, outre mes assertions continuelles, axant, 
j’en dois convenir, lu prétention d’avoir rendu plus claiie 
et plus précise la théorie de l’induction; si, dis-je, dans la 
crainte de paraître innover sur ce point, je consacre deux 
volumes entiers à établir (jue tous les grands esprits, non- 
seulement, ont prati<pié nécessairement, comnn* tous les 
hommes, mais (*ncore ont plus ou moins connu la théorie 
de l’induction, telhî (pie j(* la pnsente moi-mèim*; si tout 
cela est em'ore vrai, comm(*nl peut-on contenir que j’ai la 
prétention d’introduire “une logicpie nouvelle à la ])lace de* 
rancienne, qui est la honmr? Pouripioi dit-on cela? Et sur 
quoi sont lbndé<*s ces paroles : « Mais non, au lieu d’op- 
0 posi'.r à la logiipie insenst*«; de Ilégel la vic'ilh* logi(pu.* 
qui est la bonne, vous avez voulu lui opiioser une logique 
« nouvelle, et votre nouvelle logique est aussi vaine (pie 

ê • 

« celle de Hég(*l. » 

Je dis : L'induction, telle que je la précise, a été connue 
it 


m 


APFlONÜlCi:. 


d’Aristote, de Platon, de saint Augustin, de saint Thomas, 
de tout le xvir siècle, et Leibniz la précisée en l'appli- 


quant à la géométrie. On me répond, — faites aitention à 
cette réponse, — on me répond : Vous avez voulu décou- 
vrir l’induction. Vous voulez faire une logique nouvelle. . 

Je consacre soixante-deux pages à établir que Platon a 
pratiqué et décrit rinduction (^Connaissance de Dieu , t. i, 
de la p. 79 à 135). .remploie en outre cinquante pages à 
moutrer qu’Aristote l’a di-crite aussi. de la p. 135 

ù 101.) On me répond, — faites encore attention, — on me 
répond que je n’ai pas découvert l’induction , puisqu’il y a 
plus de deux mille ans (|ue Socrate la recommandait à Pla- 
ton, et qii’Aristote en a donné celte belle formule : « L’in- 
« duction est une marche régulière du paniculier à l’uni- 
versel, » 


Je montre que les sophisl(‘s détruisent les deux procédés 
de la raison, tels que le genre humain les pratique depuis 
le commencement du monde, tels que les ont décrits Aris- 
tote et Platon, .l’oppose? à la logique nouvelle, que j’ap- 
pelle la logique retournée, nne discussion de 120 pages 
(^Logique ^ I. i, de la p. 112 à 2;^2), où j’ai trouvé utile de 
laisser parler seuls Ai istole et Platon contre les sophistes 
contemporains. J’aiïecte de ne pas réfuter moi-mème ces 
sophistes, mais de laisser tout faire à Aristote et à Platon, 
qui s’en îicquitlent, il est vrai , avec un singulier bon- 
heur. Aon -seulement je n’ai pas opposé aux sophistes, 
inventeurs d’une logique nouvelle , une autre logique 
nouvelle, mais i’alfecte, vous dis-je, de ne leur rien oppo- 
ser du tout, si (?e n’est environ c'inquanic pages de cita- 
tions textuelles des deux philosophes grecs. A cela ou 
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m’objecte qu’au lieu d’opposer à la logique insensée d’Hé- 
gcl la logique ancienne) qui est la bonne , je lui oppose 
une logique nouvelle. D’où l’on déduit cette conclusion 
que, puisque j’oppose une logique nouvelle à la logique 
insensée de Hegel, je fais moi-méme ce qu’a fait Hegel, je 
suis moi-méme un Hégélien. 

Ce n’est pas tout. 

On m’attaque en poussant ce cri : Une logique nouvelle ! 
On dit : Voici un logicien qui invente de nouvelles lois 
pour la raison , et qui prétend imposer aux hommes une 
logique de sou invention, différente de l’ancienne, qui est 
la bonne ! On montre que cette nouveauté logique consiste 
dans une nouvelle théorie de l’inductiou , dans riéce sin- 
guliéi-e que je me forme de la nature ou (U* la portée de 
l’inductiou (p. 922). Mais voici que , quelques lignes plus 
bas, parce que je inc permets de nommer tâtonnement 
inductif prétendue induction de Bùcon, M. Saisset, 
qui admire en effet le Novum organum et ï Imtauratio 
magna de Bùcoii, s’écrie (p. 929) : « .l’eu demande bien 
H pardon au P. Gratry, l’induction qu’il propose est morte 
« avec le moyeu âge. Il ne la ressuscitera pas. » Ainsi je 
voulais tout à l’heure introduire une logique nouvelle, au 
lieu de l’ancienne, qui est la bonne. Maintenant je veux 
ressusciter l’ancienne. Je veux ressusciter la logique du 
moyen âge, celle qui a été mise à mort par Bacon , qui en 
en a introduit une meilleuix*, comme l’a montré le docteur 
Reid: «t parce que j’ai appelé, avec M. de Maistre, l’ins- 
triiment baconien une machine sa/nf ra/eur, on m’accuse 
simultanément cl de vollloir^ntrodulre une logique nou- 
velle et de vouloir ressusciter raucienue. Je laisse le lec* 
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leur do la valeur dos doux aocusaiious : vouloir faire 
une logique nouvelle , au lieu de ranoienne qui est la 
bonne : et vouloir on meme temps rossuseiter rnncienne , 
qui est bien morte ! 


Mil 


Que dire de l’objeelion suivante ? 

Vüioi d’abord une page de ma Logique (t. ii, pp. 179 
et 180) : Il ne faut pas dire pour cela que la géométrie 

«< démontre rexisionce de Dieu , et qu’il s’agit ici d’une 
« nouvelle prouve de l’existence de Dieu, la preuve par le 
«f calcul inlinitésimal. Pour nous, nous n’avons jamais eu 
« cotte ridicule pensée. 

« En offet, nous arrivons par le calcul infinitésimal, ap- 
« pliqué à la géométrie pure , à l’idée abstraite de rinfini. 
« Voilà tout. L'infini abstrait est-il Dieu? Nofi, il n'est 
«c rien. C'est le Dieu de He'gel , qui est uthe'e. L'infini 
U mathématique n'existe pas dans la nature, comme ou 
« renseigne d’ordinaire, et comme l’a démontixVle cardi- 
« nal Gerdil dans sa dissertation sur l’infini absolu. AVw- 
« fini mathématique est une abstraction. Bien dans la 
« nature n’est infini. A cette idée abstraite de l’infini que 
« notre esprit conçoit ne répond, dans la nature «créée , 
aucune réalité. L’intiiii n’a sa réalité qu’eu Dieu. » 

A cette page, on répond par celle-ci (p. 933) : « (’om- 
« ment en efTel assimiler la grandeur, aloi*s même qu’oii 
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« la suppose iiidéfiininent agrandie ou diminuée, eomment 
U rassimiler à Tintini de la métaphysique, qui est letre 
U souverainement parfait, rètre immuable, indivisible, ac- 
« compli, parfait, placé au-dessus de toute grandeur et de 
« toute comparaison? Le P. Gratry a-t-il songé à ce qu’il 
(( y a de bi/arre cl de dangereux dans ces assimilations 
« paradoxales et inouïes? Mais voici une raison pluscapa- 
« ble encore de le loucher. Les mathématiques oui pour 
« objet la grandeur, non pas la grandeur réelle, mais la 
« grandeur abstraite... Il n’y a pas dans la nature de cer- 
« des parfaits, de surfaces parfaitement planes, de lignes 
« parfaitement droites , et cependant tout cela est supposé 
« par la géométrie. Il n’y a pas, à plus forte raison, dans 
» la nature des quantités innnimeut grandes. Ce ne sont là 
V que les jeux savants de l’abstraction, les ratriuements 
(• ingénieux du calcul. Je dirai plus, rinfiniment petit, de 
« sa nature, exclut l’existence réelle. 

« C’est donc une pure conception de l’esprit, utte pure 
« abstraction t qui 7ta pas et ne peut avoir de réalité... 
« Voit- on où cela pourrait conduire, si la thèse du P. Gra- 
« try était fondée? C’est que la métaphysique serait comme 
(< la géométrie une science abstraite, qui se meut dans une 
« région de purs concepts, qui les assemble ou les divise, 
« sans que jamais elle puisse mettre le pied sur le terrain 
« des réalités. Voilà Dieu, ses attributs, devenus, comme 
<c l’étendue des géomètres, des notions purement abstraites, 
« et peut-t'^re, si l’on veut pousser rassimilation plus loin, 
« des notions iiréalisables, des idéaux de la pensée qui ne 
« peuvent être connus comme réels qu’à la condition de se 
« contredire. Nous voilà en pleine philosophie allemande. 
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*i L’idée de l’étrc , dira Hegel , implique contradiction , 
« comme l’idée de l’iiifinimenl petit. I/èire est en nn sens, 
V et en tantqu’indétermiiiC il n’est pas. Il est fini et intlni, 
« de sorte que le fond de notre pensée et de toute exis- 
« tence est une contradiction. Grand Dieu! voilà le P. Gra- 
« iry qui donne des armes aux hégéliens. 

« Je ne veux pas pousser plus loin cette polémique. Je ne 
« veux pas dire au P. Gralry (|ue ce procédé inQnitésimal 
« est un procédé inventé au xvii* siècle, étranger jusque-là 
« au genre humain et aux savants, un procédé artificiel, 
« particulier, qu’à ce compte Dieu ne serait connu que de- 
« puis Leibniz, et que la connaissance en serait refusée 
« à la plupart des hommes. Je crois avoir dit assez pour 
M conclure que la confusion du calcul infinitésimal avec la 
« preuve de l’existence et des attributs de Dieu est une des 
« chimères les plus étonnantes où un homme d’esprit ait 

« pu se laisser enirainer. Si on voulait badiner en matière 

« 

« si sérieuse, on pourrait dire au P. Gralry qu’il a infini- 
« ment peu réussi dans son entreprise, et que si la notion 
« d’infiniment grand n’était pas supérieure à toute chose 
« humaine, c’est à l’erreur oti il tombe (ju’il faudrait l’ap- 
« pliquer. » 

Ainsi parle M. Saisset. Voici donc notre dialogue. Moi 
je dis : « Nous n’arrivons par la géométrie qu'à l’idée abs- 
« traite de l’infini. Voilà tout. L’infini abstrait est-il Dieu ? 
« Non, il n’est rien, c’est le dieu de Hégel, qui est athée. » 
Mon interlocuteur répond : « Quoi ! vous assimilez l’infini 
« géométrique à l’infini de la méiapbysiqne qui est l’étre 
« souverainement parfait, l’étre immuable, indivisible, ac- 
« compli, parfait, placé an-dessus de toute grandeur et de 






« louCc comparaison ! Songez à ce qu’il y a de bizarre et de 
dangereux dans ces assimilations paradoxales et inouïes.'» 
.le dis encore : « L’infini abstrait n’est rien. L’inlini ma- 

<« thémali(|ue n’existe pas dans la nature L’infini ma- 

tliémati(|uc est une abstraction. Rien dans la nature n’est 
'( infini. » — On me répond : « Ignorez-vous donc que les 
« mathématiques ont pour objet, non la grandeur réelle, 

« mais la grandeur abstraite Il n’y a pas dans la nature 

« des quantités infiniment petit(*s ou infiniment grandes... 


« l’infinimcnt petit, de sa nature, exclut l’existence réelle... 
« C’est donc une pure conception de l’esprit et une abs- 
« traction. » 


J’ajoute: « Il ne faut pas dire que la géométrie démontre 
H rexisience de Dieu, et qu’il s’agit ici d’une nouvelle 
« preuve de l’existence de Dieu, la preuve par le calcul 
« infinitésimal. Pour nous, nous n’avons jamais eu cette ri- 
dicnle pensée. » — On me répond : « La confusion du 
« calcul infinitésimal avec la preuve de l’existence et des 
« attributs de Dieu, est l’une des chimères les plus éton- 
« liantes où un homme d’espi it ail pu se laisser entraîner. » 
Que puis-je combattre ici? Rien évidemment. Je me 
borne à confronter les textes et je constate que l’on a fort 
peu lu l’ouvrage que l’on combat résolument. 


IX. 


Mais voici une attaque dont je pourrais me plaindre, 
parce qu’elle enveloppe, à propos de moi, plusieurs de mes 


Digitized by Google 


APPENDICE. 


'i56 


frères dans saeerdoce : « A l’Oratoiro, dit M. Saissct, on 

s 

X vise toul aulrtMiient haui. Il ne s’agit pas moins que de 
« régénérer la philosophie, de faire circuler parmi toutes 
«« les sciences humaines une sève plus puissante, de porter 
« enfin jusque dans rimmiiable théologie le mouvement et 
« le progrès » (p. niè). 

Pourquoi, à piopos d’un auteur, chercher à iiietln* en 
suspicion ses amis, ses frères, toute une cominunaulé, 
lorsque fauteur a déclaré publiquement*, en sou nom et 
au nom de c(‘tte communauté, qu’il était s<‘ul responsable 
de ses écrits? 

Et pourquoi parler « de mouvement et de progrès à 
<t porter enfin jusque dans fimmuable théologie, » lorsque 
cet auteur, et à plus forte raison ceux qui n’ont rien dit, 
n’a pas dit un seul mot dans ce sens, mais en a dit beau- 
coup en sens contraire ? 

Si Ton m’accuse di; soutenir que la philosophie séparée 
de la religion, que la science tournée contre Dieu esta ré- 
générer, j’y consens, et c’est là, en effet, ce que je dis par- 
tout. Mais que l’on me suppose, sans en citer la moindre 
preuve, même apparente, la prétention de porter dans la 
théologie le mouvement et le progrès, c’est là ce dont je 
crois avoir droit de me plaindre. 

Voici d’ailleurs ce qui prouve combien peu l’objection 
est s<'ri(uise : c’est qii’après nous avoir accusé de porter 
jusipu' <lans rimmuable théologie « le mouvement et le 
X pi ügrès » (p. 915), on conclut ainsi contre nous (p. 9U2) : 
« Malheureusement vous demandez à l’esprit humain non 


* Préface de la 2*’ édition de la Connaissance de Dieu. 
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« plus de revenir à lu religion^ mais de nietlre sous le joug 
« de la théologie. CVsl trop. Vous changez d'idéal. Il ne 
« s’agit plus de nous ramener au discours sur la méthode, 
« mais à la Summa lheologiw, F.l sans doute la Somme 
« est un fiiagnitiipie monumeni, mais un jour Tespril hu- 
«< main s’y est irouvé à lelroit. » .\insi, nous voulons 
mettre l’esprit humain sous le joug de la théologie. Nous 
voulons le ramener à la Somme théologique de saint Tho- 
mas. C’est, en effet, à cela, en partie, que nous consacrons 
nos efforts. Mais puisqu’on le reconnaît en finissant, pour- 
quoi dire le contraire en commençant? 


X. 


Ce qui suit nous est tout personnel : ou veut trouver 
dans nos deux volumes de logique des traces ^"exalta- 
tion . 

« Est-il bien difficile, dit M. Saisset, de signaler dans le 
« livre du P. Gratry des traces d’exaltation? Hélas î non... 
« En voici un seul exemple, mais signiücatit'. » 

Et quel est cet exemple ? Est-il tiré de ma Logique. Il est 
tiré d’un autre ouvrage. On le trouve dans le livre de la 
ConnaisHance de Dieu. Il est difficile à trouver, car il 
consiste en six lignes seulement, lesttuelles sont dites par 
accident, et ne se rapportent point aux idées principales, 
soit du livre de la Connaissance de Dieu, soit de la logi- 
que elle-même. C’est là le texte que, je ne puis soupçonner 
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pouriiiioi, on a « la graiido lorninlo du P. Gralrv » 

(p. 9 ;j 8). Voici c(‘s ligiic> ‘ : « Quand les forimilos algéhri- 
« (lues nous apprenncnl (lu’une grandeur linie, si grande 
*< (lu’elle soit, inullipliant z('*ro produit toujours /.(mo, ceci 
« correspond à raxiome eæ trihilo niht/, rien ne vient d(» 
« rien. Afais, si, au lieu de i)rendre pour niultiplicateiir 
<« une fiuantité finie, vous prenez rinlini, la forinuli* devient : 
« rinfini multipliant z(*i o donne tout(; grandeur finie. » 

Voilà tout. 1*1 je cite cette loi rnule (]ui n’est pas contes- 
table en matlK‘inati(iue, je la citiî comme je l’ai entendu 
citer, à propos de l’axiome e.v nihifo ?iihf/^ que les pan- 
théist('s opposent à la possibiliti* de la crtialion. 

Je ne sais si quelqu’un comprendi a de quel point de vue 
l’on tiouve ici des traces d’exaltation. ]\k»i, je ne le vois 
pas. Je me demande pourquoi mon critique n’a pas cher- 
ché quelque texte plus avantageux à sa thèse. 

Mais enfin, c’est celui qu’il a jugé bon de choisir, et c’est 
runique exemple, mais significatif, qu’il ajiporte pour dé- 
couvrir, dans ma Logique, des traces d’exaltation. 

Qu’en dirai-je? Je ne sais; car à quoi s’en prend-on? 
Est-ce à l’algèbi’e, iiniipie auteur de ces formules? Est-ce 
à moi, qui les cite telles qu’elles sont partout? Est-ce à la 
remarque que je fais, à projios de Paxiomc er nîhilo ut- 
hil? Mais j’apprendrai à mon crilicpie, qui paraît l’ignorer, 
que celte remarque banale a été faite depuis longtemps, et 
qu’il n’y a pas, je crois, un seul séminaire où, à propos 
de raxiome c.v uihiio uihil, ne cite la formule en 
question. 


' Connaissance de Ifieu, t. i, p. 260. 
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Mais alors pourquoi et comment voit-on là un exemple 
significatif d’exaltation? Pourquoi appclle-t-on celle for- 
mule la grande formule du P. Gratry, puisque je neu parle 
pas dans ma Logique, el que j’en parle incidemment, une 
seule fois, dans un autre ouvrage, eu six lignes qui n’ont 
pas de rapport aux idées principales de cet ouvrage, ni 
aucun rapport à aucune idée, même accessoire, de l’ou- 
vrage crilitjué? Pourquoi écrit-on trois pages pleines de 
verve, où l’on déclare que cette formule « m’intéresse el 
« m’exalte » (p. 936), où l’on regrette « la cruauté qu’on 
« a do troubler l’émotion » que me cause cette beauté al- 
gébrique, et où, s’armant de cette supériorité géométrique, 
déjà déployée plus haut, dans la discussion sur le calcul 
indnitésimai, on m'apprend que celte équation ne signifie 
absolument rien, sinon qu’une grandeur est égale à cl!c- 
rnéme, que A = A, et qu’une équation est une équation? 
Explication qui, d’ailleurs, est précisément digne en tout 
point de la voix qui, voulant chanter l’hymne du calcul in- 
ftnitésimal, s’arrête à l’avant-dernière note avec la même 
satisfaction que si elle avait fait entendre la dernière. 

Mais qu’est-ce donc, encore une fois, que cette violente 
sortie contre ces trois lignes d’Algèbre? Je n’en sais abso- 
lument rien ; seulement, je prie le lecteur de se demander 
quelle est la valeur d’une critique qui attribue au livre cri- 
tiqué un texte qui n’y est point, un texte sans rapport di- 
rect ou indirect aux idées de ce livi e, et que l’on nomme 
« la grande formule » de ce même livre. Ici encore n’ai-je 
pas droit de conclure que M. Saisset a trop peu lu l’ou- 
vrage qu’il réfute avec tant d’ardeur ? 
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Une dernière accusation m’est pénible. On signale^ dans 
ma Logique y ce ton haineux et violent que l’on reproche 
loujoui*s aux théologiens. 

Trouver de la haine dans cet ouvrage n’élait pas très- 
facile. £n effet on lit, en tête du livre, la déclaration que 
voici : « S’il est un point auquel nous tenons avant tout, 
» et pour lequel nous sommes prêt à tout corriger, c’est 
« ce qui touche à la charité fratcruelle.... est-il nécessaire 
« de dire que nous sommes prêt ù baiser les pieds de ceux 
U qui, en lisant ce livre, se croiraient personnellement 
» attaqués et blessés*. » 

Cette déclaration est exagérée, si l’on veut, mais du 
moins elle est claire, et j’ajoute qu’elle expiâme simplement 
ma disposition vraie et ordinaire. 

Eh bien , l’on découvre une page où j’exhorte « la philo- 

« Sophie indignée à traiter eu ennemis les sophistes, 

« afin de les exterminer, comme le fit Cicéron ù l’égard 
« d’Epicure, qu’il se flatte d’avoir supprimé » (p. 61). 

J’ajoute, — toujours parlant à la philosophie, — « qu’il 
« faut des haines vigoureuses, et, s’il se peut, triomphantes 
« contre l’abominable secte des sophistes » (tom. 1, p. 61). 

Voilà le mot de haine en toutes lettres 1 Et puisque 
j’exhorte la philosophie à la haine des sophistes, à l’exemple 
de la haine vigoureuse que Cicéron, dans son Traité de 
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murale, inanii'esle contre Epicure, il est certain qu’ici je 
prêche la haine, et peut-être rexterminatioii, car il y a 
aussi le mot exterminer. 

Aussi me reprend-on par ces paroles « : Cela est violent 

« et puéril Pourquoi confondre ainsi les erreurs de 

« Pesprii et les vices ou les crimes des hommes? Pour 
« être panthéiste ou même matérialiste, on n’est pas un 
mé(*haiit homme. Pourquoi vouloir faire de Hégel un 
K méchant? A le traiter de la sorte, il n’y a ni bon goût, 
e ni justice, ni charité » (p. 9û0 et 941). 

Mais ce n’est pas tout. , 

J’ai sous les yeux un petit journal qui affirme , en citant 
M. Saisset, que j’ai encouragé dans ma Logique, le mas- 
sacre des Albigeois, et que je pi^Hends « bolrrkali>f.k 
y humanité. » Je ne croyais pas en éciivant, dans ma Lu- 
ijique, ces lignes : u Quant 4)ux sophistes, nous les livrons 
« à toute la rigueur des lois, de» lui» logique* et de» loi» 
« morale»: » je ne croyais pas, dis-je, qu’elles me feraient 
surnommer « le bourreau du genre humain. » Eh bien, 
je déclare que si j’étais cause, par malentendu et inatten- 
tion, que l’on appelùt bourreau^ fùl-ce dans le moindre 
des journaux, un homme que j’aurais critiqué, je me 
croirais obligé, en conscience,, de déclarer publiquement 
que je me suis trompé. 


\ll. 


Or, après tout ce qui précède, M. Saisset se croit en 
droit de conclure comme il suit : « Voilà, dit-il, un triste 
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i< dénouement pour une grande et généreuse entreprise 

Mais, pourquoi cet échec? C’est qu’eu de telles entre- 

prises, rimagination, la foi, le cœur, l’esprit, l’enlhour. 
« siasmc, tout cela n’est rien sans une raison sévère pour 
« règle et pour contre-poids,... sans une raison calme, 

• « sans l'austère analyse, et sans la faculté critique, 
U renihousiasme dégénère en exaltation » (p. 

Ainsi mon critique attribue son triomphe et ma ruine à 
la raison sévère dont je suis dépourvu , et dont il s’est 
servi pour m’accabler. 

C’est donc la^raiVew sévère ou V austère analyse^ o\\ 
bien la faculté critique, ou bien encore la raison calme, 
qui ont ici vaincu. 

C’est la raison sévère qui ruine de fond en comble un 
traité de logique, en lui reprochant d’enseigner que. la 
raison a les mêmes lois et le§ mêmes procédés logiques 
partout où elle raisonue. 

C’est l’austère analyse qui démontre que, tout au cuo- 
traire, la raison raisonne autrement en physique, autre^ 
ment eu métaphy^ique, et autrement en géométrie. 

C’est la faculté critique qui soutient qu’il faut appeler 
confusion, une logique qui ne dit pas cela et iie discerne 
pas les genres. 

Et c’est la raison calme qui, accordant que la raison 
humaine peut s’élever de l’idée du fini à celle de l’infini, 
réserve exclusivement ce privilège à la métaphysique , et 
déclare que ce qui est possible en philosophie, ne l’est pas 
en géométrie, ni surtout en physique. 

C’est la raison sévère qui tient si opinhUrément aux 
privilèges de la méiaphysique, quelle va enlever à la phy- 
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sique, sur son propre terrain) à la géométrie dans son 
domaine abstrait, Tun des deu\ procédés nécessaires de la 
raison. 

lin physique, elle apostrophe hardiment la chaleur et 
la lumière elle-rnéme, et elle s’écrie : «Vous n’èlcs que 
« des hypothèses imaginées pour lier les phénomènes. » 

Ceci bien établi, et la physique étant ainsi domptée, la 
raison calme se inet en devoir de détruire celui des deux 
procédés de la raison, qui, d’après Aristote, est nécessaire 
pour trouver les pi-incipes et les lois dans chaque science, 
et qui s’élève à partir des données tinies à des notions 
marquées du caractère de l’iiiüni. Pour cela, on montre à 
la physique que, pour construire son œuvre, il lui suffit 
de rinduction, c’est-à-dire d’un passage régulier du par- 
ticulier à runiversel. Et en disant cela, on ne s’aperçoit 
pas qu’on laisse à la physique tout ce qu’on croit lui 
prendre, et qu’un passage régulier du particulier à Tuni- 
verscl est apparemment lu meme chose qu’un passage 
régulier, à partir d’une donnée (inie, vers une notiou 
portant le caractère de l’iidini. 

Après quoi cette raison sévère, cette l'acuité critique, 
cette austère analyse, passent en géométrie, et c’est ici 
surtout (prelles vont ruiner renuemi de fond eu comble. 
Elles ne sont pas plus elîrayées du calcul inünitésimal, ni 
de l’inlini géométrique, qu’elles ne réiaieut de la lumière 
et de la chaleur. Elles frappent sur le tout et anéantissent 
l’un et l’autre. Plus d’iufiui géométrique, partant plus de 
calcul innnitésimal. 11 n’y a en géométrie que du fini tout 
pur. Dès lois, quel besoin avez-vous, ù géomètres! de 
vous élever à la notion de l’intini'.' C’est notre privilège. 


4 


m 


APPKNDICK. 


à nous nuti*es inétapliysicions. \ous seuls moulons à 
rinûni. Mais vous, reste/, dans voire notion du fini; elle 
suflit à vos humbles travaux. 

Mais, pour réduire la géoméhie, la raison calme a 
raisonné, et a dit ce qu’était le calcul infinitésimal, et ce 
•que c’est que l’infini géométrique. C’est bien simple; il 
n’y a pas là de mystère ; voici le tout ; 

Quand le fini devient fort grand ou très-petit, c’est l’in- 
fini géométrique. Et quand on ne (commet qu’une toute 
petite erreur, en comparant les polygones aux courbes, 
c’est le calcul infinitésimal. 

De tout cela l’austère raison conclut que run des deux 
procédés de la raison doit manquer à la giîoméirie, tout 
aussi bien qu’à la physique; que la ' métaphysique elle 
seule jouit du privilège; de cet important procédé ; que la 
raison dès loi*s raisonne en métaphysique tout autrement 
qu’en physique et en géométrie. Cela posé, la faculté 
critique considère comme étant bien ruinée de fond en 
comble une logique qui enseigne que la raison a les 
mêmes lois et les mêmes procédés logiques partout où 
on raisonne. 

C’est ainsi que la raison sévère, la faculté critique et 
l’austère analvse, renversent de fond en comble un livre 
et un auteur. 

Mais, est-ce ainsi qu’eût procédé la vraie raison? Quand 
saurons- nous donc, discuter avec intelligence l’œuvre 
d’autrui? Quand donc saurons- nous ne parler que là ou 
nous sommes (compétents ? 

A. Gkatkv. 
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